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MỞ ĐẦU 

 1. Lí do chọn đề tài 

 1.1. Trong hội thoại, nhân vật giao tiếp là một yếu tố quan trọng để 

hình thành nên ngữ cảnh. Nhân vật giao tiếp bao gồm vai giao tiếp và quan hệ 

liên nhân. Quan hệ liên nhân theo R.Brown và A.Gilman, đó là quan hệ quyền 

lực (power) và khoảng cách (distance) xã hội hay còn gọi là quan hệ thân hữu 

(solidarity). Quan hệ liên nhân sẽ chi phối đến việc lựa chọn ngôn ngữ (từ 

ngữ, câu) của mỗi cá nhân trong hoạt động giao tiếp. 

 1.2. Các nghiên cứu về ngữ dụng học đang quan tâm một cách đáng kể 

về quan hệ liên nhân trong hoạt động giao tiếp. Ở đó, mỗi con ngƣời tham gia 

vào hoạt động giao tiếp bộc lộ những kinh nghiệm ứng xử, khả năng ứng xử 

để góp phần tạo dựng nên sự thành công (hay thất bại) của mỗi cuộc giao tiếp. 

 1.3. Nghiên cứu hành động mời và sự hồi đáp lời mời trong tiếng Việt 

cũng đã đƣợc một số công trình nghiên cứu đề cập và đã có những kết luận 

khoa học với những cách thức tiếp cận khác nhau. Tuy nhiên, nghiên cứu 

quan hệ liên nhân chi phối đến các yếu tố ngôn ngữ trong phát ngôn của các 

nhân vật giao tiếp mà hẹp hơn là lời mời và sự hồi đáp lời mời trong các tác 

phẩm văn chƣơng vẫn còn những khoảng trống nhất định. Vì những lí do trên, 

chúng tôi lựa chọn đề tài luận văn: “Quan hΜ li°n nh©n chi phΧi c§c yΔu tΧ 

ng¹n ngυ trong lγi mγi v¨ sχ hΩi Ľ§p lγi mγi qua mίt sΧ t§c phmͯ vŁn hΣc 

hiΜn thχc ph° ph§n ViΜt Nam giai Ľonͧ 1930 - 1945”. Chúng tôi cho rằng 

đây là một vấn đề có ý nghĩa đối với hoạt động giao tiếp bằng ngôn ngữ, đồng 

thời, việc nghiên cứu đề tài luận văn này cũng đóng góp vào việc làm sáng rõ 

những vấn đề cơ bản của ngữ dụng học.  

 2. Lịch sử vấn đề 

 Quan hệ liên nhân đã đƣợc một số nhà nghiên cứu trên thế giới và trong 

nƣớc quan tâm nghiên cứu. R.Brown và A.Gilman đã nghiên cứu quan hệ liên 
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nhân chi phối đến việc sử dụng đại từ xƣng hô trong một số ngôn ngữ phƣơng 

Tây nhƣ tiếng Pháp, tiếng Tây Ban Nha,... Theo hai nhà nghiên cứu này, ở 

đâu ngƣời ta tôn trọng quyền lực thì ở đó ngƣời ta xƣng hô theo đại từ V 

(vos), còn ở đâu quan hệ thân hữu nổi lên thì ngƣời ta xƣng hô theo đại từ T 

(tu).  

 Ở trong nƣớc, các giáo trình nghiên cứu về ngữ dụng học đều viết khá 

rõ về quan hệ liên nhân trong giao tiếp. Đỗ Hữu Châu cho rằng trong giao 

tiếp, mỗi cá nhân chúng ta đều chịu ảnh hƣởng của quan hệ quyền uy và quan 

hệ thân cận (hay còn gọi là quan hệ  dọc và quan hệ ngang). Các quan hệ này 

sẽ tác động đến lời ăn tiếng nói của mỗi cá nhân khi tham gia hoạt động giao 

tiếp. 

 Các nghiên cứu trƣớc đây về quan hệ liên nhân phần lớn mới dừng lại ở 

tính lí luận hoặc vận dụng những lí luận đó vào giải thích một vài hiện tƣợng 

sử dụng ngôn ngữ của cá nhân khi tham gia vào hoạt động giao tiếp. Cũng đã 

có một số nghiên cứu chuyên biệt về quan hệ liên nhân chi phối đến các yếu 

tố ngôn ngữ trong một hành động ngôn ngữ cụ thể ở các tác phẩm văn 

chƣơng. Các nghiên cứu đó đã xác nhận trong giao tiếp tiếng Việt quan hệ 

liên nhân đã chi phối đến các yếu tố ngôn ngữ trong diễn ngôn của các nhân 

vật giao tiếp.  

 Trên cơ sở thừa nhận và tiếp nối những thành quả nghiên cứu của các 

tác giả trƣớc đây, chúng tôi cho rằng nghiên cứu các hành động ngôn ngữ 

phải đƣợc đặt trong hội thoại, thể hiện qua các lƣợt lời của những ngƣời tham 

gia giao tiếp. Cần phải nghiên cứu hành động ngôn ngữ gắn với các điều kiện 

và quan hệ giữa các nhân vật giao tiếp trong một ngữ huống cụ thể. Đây là 

yêu cầu đang đặt ra đối với những ngƣời nghiên cứu dụng học. 

 3. Đối tƣợng, phạm vi nghiên cứu và nguồn ngữ liệu 

 3.1. ņΧi t̯ιng nghi°n cοu 
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 Nghiên cứu các lời thoại mà hẹp hơn là nghiên cứu lời mời và sự hồi 

đáp lời mời của các nhân vật giao tiếp trong một số tác phẩm văn học thuộc 

trào lƣu văn học hiện thực phê phán Việt Nam 1930 – 1945. 

 3.2. Phͧm vi nghi°n cοu 

Luận văn nghiên cứu quan hệ liên nhân đƣợc thể hiện qua ngôn ngữ hội 

thoại. Do đặc điểm của một luận văn thạc sĩ, chúng tôi chỉ giới hạn trong 

phạm vi nghiên cứu về quan hệ liên nhân thể hiện qua quan hệ quyền lực (vai 

hàng trên, vai hàng ngang, vai hàng dƣới) và quan hệ khoảng cách (quan hệ 

thân sơ) sẽ tác động nhƣ thế nào đến việc lựa chọn, sử dụng các yếu tố ngôn 

ngữ trong lời mời và sự hồi đáp lời mời của các nhân vật giao tiếp trong một 

số tác phẩm văn học thuộc trào lƣu văn học hiện thực phê phán Việt Nam giai 

đoạn 1930 - 1945. 

 3.3. NguΩn ngυ liΜu 

Nguồn ngữ liệu chủ yếu mà đề tài quan tâm nghiên cứu là các phát 

ngôn có chứa lời mời và hồi đáp lời mời trong một số tác phẩm thuộc trào lƣu 

văn học hiện thực phê phán Việt Nam giai đoạn 1930 – 1945 của các tác giả: 

Nam Cao, Vũ Trọng Phụng, Nguyễn Công Hoan, Ngô Tất Tố.... Ngoài ra, 

luận văn cũng sử dụng thêm các ngữ liệu trong giao tiếp đời thƣờng để so 

sánh, đối chiếu và làm rõ đƣợc đặc trƣng của lời mời và sự hồi đáp lời mời 

trong giao tiếp tiếng Việt. 

 4. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu  

 4.1. Mλc Ľ²ch nghi°n cοu 

Trên cơ sở nền tảng lý thuyết của ngữ dụng học: lý thuyết hành động 

ngôn ngữ, lý thuyết hội thoại, lý thuyết lịch sự, đề tài luận văn hƣớng tới mục 

đích là: 

Hệ thống hóa lí luận về quan hệ liên nhân và quan hệ liên nhân tác 

động nhƣ thế nào tới việc sử dụng các yếu tố ngôn ngữ trong lời mời và sự 
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hồi đáp lời mời, đồng thời tìm hiểu tính lịch sự của nó trong giao tiếp tiếng 

Việt. 

        4.2. NhiΜm vλ nghi°n cοu 

Từ mục đích nhƣ trên, luận văn hƣớng tới các nhiệm vụ: 

 - Tìm hiểu lí luận về quan hệ liên nhân dựa trên những kết quả nghiên 

cứu khoa học đáng tin cậy đã đƣợc công bố. 

 - Xây dựng đƣợc các mô thức tiêu biểu về hành động mời và sự hồi đáp 

lời mời trong giao tiếp tiếng Việt. 

 - Chỉ ra sự tác động của quan hệ liên nhân đến việc sử dụng các yếu tố 

ngôn ngữ của các nhân vật giao tiếp trong một số tác phẩm văn học thuộc trào 

lƣu văn học hiện thực phê phán Việt Nam giai đoạn 1930 - 1945. 

 - Phân tích đƣợc các yếu tố ngôn ngữ thể hiện tính lịch sự của hành 

động mời và sự hồi đáp lời mời trong hoạt động giao tiếp tiếng Việt. 

 5. Phƣơng pháp nghiên cứu 

        Để đạt đƣợc mục đích luận văn đề ra, chúng tôi sử dụng một số phƣơng 

pháp nghiên cứu chủ yếu sau: 

 5.1. Ph̯̭ng ph§p thΧng k°, ph©n loͧi 

Dựa vào lý thuyết về phƣơng pháp thống kê trong nghiên cứu khoa 

học, chúng tôi tiến hành khảo sát và lựa chọn những ngữ liệu về lời mời và 

hồi đáp lời mời trong giao tiếp trên nguồn ngữ liệu cơ bản là một số tác phẩm 

văn học thuộc trào lƣu văn học hiện thực phê phán Việt Nam giai đoạn 1930 - 

1945. 

 5.2. Ph̯̭ng ph§p ph©n t²ch tΫng hιp 

         Chúng tôi sử dụng phƣơng pháp phân tích trong quá trình tìm hiểu 

nghiên cứu nguồn ngữ liệu thu thập đƣợc và tổng hợp lại để thấy rõ những 

biểu hiện của quan hệ liên nhân chi phối các yếu tố ngôn ngữ trong lời mời và 

sự hồi đáp lời mời qua một số tác phẩm văn học hiện thực phê phán Việt Nam 



  5 

giai đoạn 1930 - 1945. 

       5.3. Ph̯̭ng ph§p ph©n t²ch diΚn ng¹n 

          Chúng tôi sử dụng phƣơng pháp phân tích diễn ngôn để phân tích các 

phát ngôn, diễn ngôn về lời mời và sự hồi đáp lời mời thu thập đƣợc. Với 

phƣơng pháp này, chúng ta có thể nhận thấy đƣợc quan hệ liên nhân chi phối 

nhƣ thế nào tới việc sử dụng các yếu tố ngôn ngữ trong lời mời và sự hồi đáp 

lời mời qua một số tác phẩm văn học hiện thực phê phán Việt Nam giai đoạn 

1930 - 1945. 

5.4. Ph̯̭ng ph§p mi°u t ͩ

Phƣơng pháp này đƣợc sử dụng để khi phân tích các phát ngôn, diễn 

ngôn phải đặt trong các ngữ huống cụ thể và nhƣ vậy việc giải mã ý nghĩa của 

phát ngôn mới chính xác và có căn cứ.  

 6. Ý nghĩa của đề tài luận văn 

 6.1. ħ nghǫa lĨ luͻn 

 Phân tích một cách có hệ thống các yếu tố chi phối đến việc lựa chọn 

các yếu tố ngôn ngữ trong phát ngôn của hoạt động giao tiếp tiếng Việt. 

 Xác định một cách có căn cứ quan hệ liên nhân sẽ chi phối đến việc lựa 

chọn các yếu tố ngôn ngữ của lời mời và sự hồi đáp lời mời trong hoạt động 

giao tiếp tiếng Việt. 

 6.2. ħ nghǫa thχc tiΚn 

Nếu kết quả nghiên cứu đạt đƣợc có tính khả chấp, đề tài luận văn sẽ 

góp một tiếng nói hữu ích đối với việc học và giảng dạy Ngữ dụng học trong 

nhà trƣờng. Kết quả nghiên cứu cũng sẽ có khả năng ứng dụng đƣợc trong 

thực tiễn, bởi nó góp phần giúp cho mọi ngƣời ý thức đƣợc rằng lịch sự trong 

giao tiếp là cách tự thể hiện một ngƣời có văn hóa. Từ đó, mỗi ngƣời sẽ quan 

tâm đến việc trau dồi lời ăn tiếng nói của mình để có cách ứng xử phù hợp 

nhất trong giao tiếp. 
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7. Cấu trúc của luận văn 

 Ngoài phần mở đầu, kết luận và danh mục tài liệu tham khảo, cấu trúc 

của luận văn gồm 3 chƣơng, cụ thể: 

 Chƣơng 1: Cơ sở lí thuyết 

 Chƣơng 2: Quan hệ quyền lực và thân hữu chi phối các yếu tố ngôn 

ngữ trong lời mời 

 Chƣơng 3: Quan hệ quyền lực và thân hữu chi phối các yếu tố ngôn 

ngữ trong hồi đáp lời mời 
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CHƢƠNG 1 

CƠ SỞ LÍ THUYẾT 

 1.1. Lý thuyết hành động ngôn ngữ 

 1.1.1. Kh§i niΜm h¨nh Ľίng ng¹n ngυ 

 Khi chúng ta nói năng tức là chúng ta hành động, chúng ta thực hiện 

một hành động đặc biệt mà  phƣơng tiện là ngôn ngữ. Đó là hành động ngôn 

ngữ.  

 Nhƣ chúng ta đã biết nói năng là hành động. Hành động nói là hành 

động đƣợc thực hiện bằng lời nói khi nói. Khi gặp một ngƣời quen, ta nói: 

chào anh, chào chị, tức là chúng ta thực hiện hành động chào. Khi ta cảm ơn, 

xin lỗi, sai khiến là chúng thực hiện hành động cảm ơn, xin lỗi, sai khiến... 

Trong đời sống giao tiếp, chúng ta có thể nói (hoặc viết) nhằm những đích 

nhất định: khuyên, hỏi, trần thuật, sai khiến, xin, hứa, mời, chào, xin lỗi, cảm 

ơn, giải thích, phàn nàn, hứa, cam kết... 

 1.1.2. L² thuyΔt  h¨nh Ľίng ng¹n ngυ cνa J.L. Austin 

Vào năm 1955, tại Trƣờng Đại học Tổng hợp Harvard, J.L.Austin - một 

nhà triết học ngƣời Anh đã trình bày 12 chuyên đề, những chuyên đề này vào 

năm 1962 đƣợc tập hợp lại xuất bản thành sách với nhan đề: How to do things 

with words (có thể tạm dịch là: Ngƣời ta hành động nhƣ thế nào bằng lời nói) 

để kỉ niệm hai năm ngày mất của ông. Trong cuốn sách này, J.L.Austin đề cập 

tới nhiều vấn đề trong đó có lý thuyết về hành động ngôn ngữ (Speech act 

theory). Hiện nay ở Việt Nam cụm từ: speech act có khá nhiều cách dịch khác 

nhau tùy theo quan niệm của các nhà nghiên cứu nhƣ: Hành vi ngôn ngữ, 

hành động ngôn ngữ, hành động nói, hành động ngôn từ, hành động phát 

ngôn... 

Austin cho rằng, có những phát ngôn đƣợc thực hiện không nhằm miêu 

tả các sự vật, sự việc; chúng không phải là những báo cáo về hiện thực mà là 
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nhằm làm một việc gì đó và những phát ngôn nhƣ vậy không thể đánh giá nội 

dung theo tiêu chuẩn đúng - sai logic. Austin đã gọi đó là những phát ngôn 

ngôn hành. Ví dụ:  

(1). Cháu mời chú uống nước.  

(2). Tôi xin lỗi anh.  

Nội dung những câu nhƣ trên không thể có giá trị chân lí, nghĩa là 

ngƣời ta không thể nói rằng nó đúng sự thật hay sai sự thật, nhƣ khi nói về 

phát ngôn trần thuật bình thƣờng. Đồng thời, Austin cũng phân biệt ba loại 

hành động ngôn ngữ trong một phát ngôn:  

1) Hành động tạo lời (Locutionary act) là hành động sử dụng các yếu tố 

của ngôn ngữ nhƣ phát âm, từ, các kiểu kết hợp từ thành câu… để tạo ra một 

phát ngôn hoàn chỉnh về hình thức và nội dung. Hay nói cách khác, hành 

động tạo lời chính là việc tạo ra một phát ngôn (tức phát-ngôn-thành-phẩm) 

với một dạng thức cụ thể và một ý nghĩa ít nhiều xác định.  

2) Hành động mƣợn lời (Perlocutionary act) là hành động mà thông qua 

câu nói, ngƣời nói tác động đến tƣ tƣởng, tình cảm, thái độ…của ngƣời tiếp 

nhận và chính ngƣời nói. Với một hành động mƣợn lời, ngƣời nghe có thể 

chƣa kịp nhận ra dù rằng vẫn có thể hiểu đƣợc hành động tại lời. Một hành 

động tại lời có thể có nhiều hành động mƣợn lời khác nhau. Hiệu quả của 

hành động này có thể trùng khớp hoặc không trùng khớp với ý muốn của 

ngƣời nói.  

Ví dụ: 

      (3) Sp1: Mở cửa ra! 

                    Sp2: Đứng dậy đóng cửa, khó chịu, bực tức, càu nhàu, gắt gỏng.  

Chức năng hành động của giao tiếp đƣợc thực hiện nhờ các hiệu quả 

mƣợn lời của phát ngôn. Có những hiệu quả mƣợn lời là đích cuả một hành 

động tại lời. Hành động vật lí: Mở cửa ra! là hiệu quả mƣợn lời của hành 
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động tại lời mệnh lệnh: Mở cửa ra! nhƣng có những hiệu quả không thuộc 

đích của hành động tại lời nhƣ khó chịu, bực tức, càu nhàu, gắt gỏng khi nghe 

mệnh lệnh. Đây cũng là hiệu quả thuộc về hành động mƣợn lời.  

 3) Hành động tại lời (Illocutionary act) là hành động mà đích của nó 

nằm ngay trong việc tạo nên phát ngôn đƣợc nói (viết) ra. Chính cái đích này 

phân biệt các hành động tại lời với nhau. Đó là những hành động ngƣời nói 

thực hiện ngay khi nói năng. Hành động tại lời đƣợc thực hiện nhờ hiệu lực 

giao tiếp của phát ngôn. Hiệu quả của chúng là những hiệu quả thuộc ngôn 

ngữ, có nghĩa là chúng gây ra một phản ứng ngôn ngữ tƣơng ứng với chúng ở 

ngƣời nhận. Chẳng hạn, khi ta hỏi có đích là bày tỏ mong muốn đƣợc giải đáp 

điều mà ta chƣa biết hoặc còn hoài nghi và mong đƣợc ngƣời nghe trả lời; khi 

ta chào thì ngƣời nghe sẽ có hành động tƣơng ứng là chào... 

 Đích của hành động tại lời đƣợc gọi là đích tại lời và nếu đích đó đƣợc 

thoả mãn thì ta có hiệu quả tại lời.  

 Dấu hiệu của hiệu quả tại lời là lời hồi đáp của ngƣời tiếp nhận hành 

động tại lời, tức ngƣời nghe. 

Ví dụ: 

(4) Sp1: Cậu đã ăn cơm chưa chưa? 

      Sp2: Rồi. 

Hiệu quả của hành động tại lời trong ví dụ (4) thể hiện ở phát ngôn trả 

lời của Sp2: Rồi.  

Đặc điểm của hành động tại lời nói là có ý định (đích), có tính quy ước, 

có thể chế mặc dù quy ƣớc và thể chế không đƣợc diễn đạt hiển ngôn nhƣng 

mọi ngƣời trong cộng đồng ngôn ngữ vẫn tuân thủ một cách không tự giác. 

Chẳng hạn, ngƣời Việt hỏi là thể hiện sự quan tâm và dần dần một số câu hỏi 

đƣợc ƣớc định trở thành lời chào giữa những ngƣời đã quen biết nhau. Ví nhƣ 

khi ta gặp một ngƣời quen, ta biết họ đang trên đƣờng đi chợ về, mang theo 
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rau, thịt, cá..., ta vẫn hỏi: 

 (5) - Đi chợ về đấy à? hoặc: Mua nhiều đồ ăn vậy? 

 Hình thức các phát ngôn ở ví dụ (5) là câu hỏi nhƣng đích của các phát 

ngôn (5) là lời chào. Tùy thuộc vào hoàn cảnh giao tiếp, có một số lời mời 

mang tính xã giao của ngƣời Việt nhƣng đích của các lời mời xã giao đó trong 

một hoàn cảnh giao tiếp cụ thể có thể là lời chào. Chẳng hạn, ta đến nhà một 

ngƣời bạn quen nào đó và gia đình họ đang ăn cơm, chủ nhà mời khách: 

  (6) Mời anh ăn cơm với gia đình. 

thì đây chính là lời chào của chủ nhà khi có khách tới chơi. Việc nhận ra ý 

định của ngƣời nói phụ thuộc vào từng tình huống giao tiếp, và có những tình 

huống giao tiếp “độc nhất vô nhị” thì còn phụ thuộc vào sự trải nghiệm sống, 

sự nhạy cảm của những ngƣời tham gia giao tiếp nữa. Có thể minh chứng 

thêm qua ví dụ sau: 

 Khi chúng ta nghe câu nói: 

          (7) Hôm qua tớ đến thăm anh bạn, được anh ấy cho ít cà phê. Uống   

ngon lắm! 

hoặc là để tạo ra một phán đoán hoặc là để mời chào hoặc là để giải thích hay 

vì một mục đích giao tiếp nào đó. Những ý định nhƣ vậy chỉ có những ngƣời 

tham gia trực tiếp vào cuộc giao tiếp đó mới xác định đƣợc một cách chính  

xác mà thôi. 

 Giả sử một ngƣời nói: 

 (8) Ở đây nóng quá. 

 Đây là một hành động xác tín (miêu tả) nhƣng ý định của ngƣời nói có 

thể là một hành động thỉnh cầu nhƣ hãy bật quạt, bật điều hoà lên hoặc mở 

cửa ra cho mát. Ngƣời nghe phát ngôn này có thể đứng dậy bật quạt, bật điều 

hoà hoặc mở cửa sổ. Hiệu quả này thuộc về hành động mƣợn lời và là đích tại 

lời của ví dụ (8). 
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 Tóm lại, có thể nhận định rằng, Austin là ngƣời đầu tiên khởi phát lý 

thuyết về hành động ngôn ngữ. Theo quan điểm của ông thì hành động ngôn 

ngữ đƣợc chia thành ba loại lớn: hành động tạo lời, hành động mƣợn lời và 

hành động tại lời.  

1.1.3. Quan ĽiΘm vΖ h¨nh Ľίng ng¹n ngυ cνa R.Searle 

R.Searle quan niệm rằng hành động ngôn ngữ chính là dùng lời nói để 

bày tỏ ý của mình. Ông không quan tâm đến hiệu quả của hành động ngôn 

ngữ mà chú trọng đến cách bày tỏ của ngƣời nói nhiều hơn nội dung và cần 

ngƣời nghe cắt nghĩa. Searle nghĩ rằng lời nói và cách bày tỏ của ngƣời nói 

không thể tách ra đƣợc. Mỗi lần nói, ngƣời nói luôn có sự bày tỏ trong lời nói 

của mình.  

Ông cho rằng trƣớc hết là phải phân loại các hành động tại lời chứ 

không phải phân loại các động từ gọi tên chúng và nếu xác lập đƣợc một hệ 

các tiêu chí thích hợp với các hành động ngôn từ thì có thể giải tỏa đƣợc thái 

độ bi quan của Wittenstein cho rằng không thể phân loại đƣợc các “trò chơi 

ngôn ngữ” và tránh đƣợc tình trạng dẫm đạp lên nhau giữa các phạm trù, các 

nhóm trong từng phạm trù hành vi tại lời. J. Searle liệt kê 12 điểm khác biệt 

giữa các hành động ngôn từ có thể dùng làm tiêu chí phân loại nhƣ sau:  

1. Đích ở lời  

2. Hƣớng khớp ghép lời với hiện thực mà lời đề cập đến  

3. Trạng thái tâm lí đƣợc thể hiện  

4. Sức mạnh mà đích đƣợc trình bày ra  

5. Tính quan yếu của mối quan hệ liên cá nhân giữa Sp1 và Sp2  

6. Định hƣớng  

7. Câu hỏi và câu trả lời là hai thành phần của một cặp kế cận còn sai 

bảo thì không  

8. Nội dung mệnh đề  
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9. Hứa hẹn chỉ có thể thực hiện bằng lời, tức thực hiện nhƣ một hành vi 

ở lời trong khi đó phân loại có thể đƣợc thực hiện bằng phƣơng thức khác 

không phải bằng lời  

10. Đặt tên thánh và rút phép thông công đòi hỏi phải có thể chế xã hội 

mới có hiệu lực nhƣng trần thuật thì không đòi hỏi nhƣ vậy.  

11. Không phải tất cả các động từ gọi tên hành vi tại lời đều là động từ 

ngôn hành. Thí dụ: khoe và dọa không phải là động từ ngôn hành.  

12. Phong cách thực hiện hành vi tại lời.  

J. Searle chỉ dùng có 4 trong số 12 tiêu chí trên để phân lập 5 loại hành 

động ngôn từ là: Tiêu chí đích tại lời; tiêu chí hƣớng khớp ghép; tiêu chí trạng 

thái tâm lí và tiêu chí nội dung mệnh đề. Searle đƣa ra bốn điều kiện. Mỗi 

điều kiện lại đƣợc biểu hiện khác nhau tùy theo từng phạm trù, từng loại và 

từng hành vi tại lời cụ thể.  

a. Điều kiện nội dung mệnh đề: Chỉ ra bản chất nội dung của hành 

động. Nội dung mệnh đề có thể là một mệnh đề đơn giản (đối với các hành vi 

khảo nghiệm, xác tín, miêu tả), hay một hàm mệnh đề (đối với các câu hỏi 

khép kín, tức những câu hỏi chỉ có hai khả năng trả lời, có hoặc không; phải, 

không phải ....). Gọi là hàm mệnh đề vì phát ngôn ngôn hành tƣơng ứng với 

hành vi hỏi đƣa ra hai khả năng, ngƣời trả lời chọn một và trả lời. Nội dung 

mệnh đề có thể là một hành động của ngƣời nói hay một hành động của ngƣời 

nghe.  

b. Điều kiện chuẩn bị bao gồm những hiểu biết của ngƣời phát ngôn về 

năng lực, lợi ích, ý định của ngƣời nghe và về các quan hệ giữa ngƣời nói và 

ngƣời nghe.  

c. Điều kiện chân thành chỉ ra các trạng thái tâm lí tƣơng ứng của ngƣời 

phát ngôn. Xác tín, khảo nghiệm đòi hỏi niềm tin vào điều mình xác tín, khảo 

nghiệm.  
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d. Cuối cùng là điều kiện căn bản, đây là điều kiện đƣa ra kiểu trách 

nhiệm mà ngƣời nói hoặc ngƣời nghe bị ràng buộc khi hành vi tại lời đó đƣợc 

phát ra. Trách nhiệm có thể rơi vào hành động sẽ đƣợc thực hiện (lệnh, hứa 

hẹn) hoặc đối với tính chân thực của nội dung (một lời xác tín buộc ngƣời nói 

phải chịu trách nhiệm về tính đúng đắn của điều nói ra). 

 1.2. Lí thuyết hội thoại 

 1.2.1. Kh§i niΜm hίi thoͧi 

Giao tiếp là hành động tiếp xúc giữa con ngƣời với con ngƣời trong xã 

hội thông qua một phƣơng tiện nhất định, trong đó ngôn ngữ là phƣơng tiện 

quan trọng nhất. Giao tiếp có thể diễn ra ở dạng nói hoặc dạng viết, tuy nhiên 

dạng nói là phổ biến và chủ yếu. Trong giao tiếp dạng nói thì hội thoại là hình 

thức giao tiếp phổ biến. Hội thoại là hình thức giao tiếp thƣờng xuyên, căn 

bản phổ biến của ngôn ngữ và cũng là hình thức cơ sở của mọi hoạt động 

ngôn ngữ khác. Các hình thức hành chức khác của ngôn ngữ đều đƣợc giải 

thích dựa vào hình thức căn bản này. Hội thoại có thể diễn ra giữa hai ngƣời 

(song thoại), ba ngƣời (tam thoại) hoặc giữa nhiều ngƣời (đa thoại); trong 

đó, song thoại là hình thức giao tiếp phổ biến nhất. 

 - Một số khái niệm liên quan: 

 + “Lƣợt lời”: Chuỗi đơn vị ngôn ngữ đƣợc một nhân vật hội thoại nói 

ra, kể từ lúc bắt đầu cho đến khi kết thúc để cho nhân vật hội thoại kia nói 

chuỗi của mình. 

 + “Cặp kế cận”: Hai lƣợt lời kế cận nhau, đƣợc điều khiển bằng quy tắc 

giữ sự cân bằng trong tƣơng tác nhƣ cặp chào/chào, hỏi/đáp… 

 + “Cặp củng cố, sửa chữa”: Cặp lƣợt lời có chức năng chủ yếu là điều 

hòa quan hệ tƣơng tác giữa các đối tác trong hội thoại. 

 - Ba vận động đặc trƣng của hội thoại: 

 +  Trao lời: Vận động mà ngƣời nói Sp1 nói lƣợt lời của mình ra và hƣớng 



  14 

lƣợt lời của mình về phía Sp2 nhằm làm cho Sp2 biết đƣợc rằng lƣợt lời đƣợc nói 

ra là dành cho Sp2. 

 + Trao đáp: Vận động Sp2 hồi đáp lại lƣợt lời của Sp1 (có thể bằng lời 

hoặc phi lời, hoặc kết hợp lời với các yếu tố phi lời). 

 +  Tƣơng tác: Vận động tác động qua lại lẫn nhau giữa các nhân vật hội 

thoại nhằm tạo nên sự điều hòa, nhịp nhàng của cuộc hội thoại, nhƣ sử dụng 

các tín hiệu hòa phối về  lƣợt lời, các cặp kế cận, các cặp củng cố, sửa chữa. 

 1.2.2. C§c nguy°n tͽc hίi thoͧi 

 1.2.2.1. Nguyên tắc cộng tác hội thoại 

 Nguyên tắc cộng tác hội thoại của Grice đƣợc phát biểu tổng quát: Hãy 

làm cho phần đóng góp của anh (vào cuộc thoại) đúng nhƣ nó đƣợc đòi hỏi ở 

giai đoạn nào (của cuộc hội thoại) mà nó xuất hiện phù hợp đích hay phƣơng 

hƣớng của cuộc hội thoại mà anh đã chấp nhận tham gia vào.[5] 

 Nguyên tắc cộng tác hội thoại đƣợc Grice chia làm bốn phƣơng châm  

gồm: 

 a. Phƣơng châm về lƣợng 

 Hãy làm cho phần đóng góp của anh có lƣợng tin đúng nhƣ đòi hỏi của 

đích cuộc hội thoại, 

 Đừng làm cho lƣợng tin của anh lớn hơn yêu cầu mà nó đƣợc đòi hỏi. 

 b. Phƣơng châm về chất: Hãy làm cho phần đóng góp của anh là đúng, 

đặc biệt là: 

 Đừng nói điều gì mà anh tin rằng không đúng. 

 Đừng nói điều gì mà anh không đủ bằng chứng. 

 c. Phƣơng châm quan hệ (phƣơng châm quan yếu): Hãy làm cho phần 

đóng góp của anh quan yếu, tức là dính líu đến câu chuyện đang diễn ra. 

 d. Phƣơng châm cách thức: Hãy nói cho rõ, đặc biệt là: 

 Hãy tránh lối nói tối nghĩa. 
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 Hãy tránh lối nói mập mờ, mơ hồ về nghĩa. 

 Hãy nói ngắn gọn. 

 Hãy nói có trật tự. 

  Có một hạn chế của nguyên tắc cộng tác của Grice là mới chú ý đến 

thành phần nội dung thông tin (lƣợng tin), chƣa chú ý đến thành phần nội 

dung liên nhân trong tƣơng tác. 

 - Ranh giới không rõ ràng giữa các phƣơng châm. 

1.2.2.2. Nguyên tắc luân phiên lượt lời  

 - Do bản chất tuyến tính nên sự giao tiếp bằng lời đòi hỏi phải giảm 

thiểu đến mức thấp nhất sự dẫm đạp lên lời của nhau. Vì thế, khi hai ngƣời 

hội thoại, ngƣời kia phải nói khi ngƣời này nhƣờng lời theo cách lời ngƣời 

này kế tiếp lời ngƣời kia.  

 - Ta có những dấu hiệu nhất định, báo một cách tự động cho ngƣời kia 

biết rằng họ có thể nói. Đó là những dấu hiệu nhƣ sự trọn vẹn về ý nghĩa, sự 

trọn vẹn về cú pháp, ngữ điệu, các câu hỏi, các hƣ từ…. Ví dụ: 

 (9): - Anh ăn cơm chưa? 

       - Anh ăn rồi!  

      - Còn em? 

    - Em chưa. 

 1.2.2.3. Nguyên tắc tôn trọng thể diện của những người tham gia hội 

thoại 

 Trong ngôn ngữ học, Erving Goffman đặt ra khái niệm thể diện (face) 

trong giao tiếp. Tác giả cho rằng: "thể diện là cái giá trị xã hội tích cực mà 

một ngƣời muốn ngƣời khác nghĩ mình có đƣợc trong một tình huống giao 

tiếp cụ thể". (dẫn theo [12, tr.16]). Dựa trên quan điểm dân gian của ngƣời 

Anh, Erving Goffman cho rằng khi nói tới thể diện, tức là chỉ bàn tới những 

giá trị xã hội tích cực và những giá trị xã hội thiếu tích cực không thuộc về 
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khái niệm thể diện. Trên cơ sở mƣợn khái niệm thể diện của Erving Goffman, 

Brown và Levinson cho rằng: "thể diện là hình - ảnh - ta trƣớc công chúng 

của một con ngƣời". (dẫn theo [12, tr.17]). Brown và Levinson cho rằng có 

hai loại thể diện: thể diện dương tính (positive face), thể diện âm tính 

(negative face). 

Thể diện dƣơng tính đƣợc Brown và Levinson xác định nhƣ là sự mong 

muốn thân hữu (solidarity), tức là "mong muốn của mỗi thành viên rằng 

những mong muốn của mình đồng thời cũng là những mong muốn ít ra là của 

một số ngƣời khác" (Dẫn theo [12, tr.17]), hay nói cách khác là mong muốn 

hình ảnh cái tôi đƣợc ngƣời khác bênh vực, ủng hộ. 

Thể diện âm tính đƣợc Brown và Levinson định nghĩa "là sự tự do hành 

động" mà thực chất đó là "mong muốn của mọi thành viên trƣởng thành và có 

năng lực hiểu biết rằng, hành động của mình không bị ngƣời khác ép buộc" (Dẫn 

theo [12, tr.17]); hay nói cách khác là mong muốn tôn trọng lãnh địa riêng tới 

quyền tự chủ, quyền tự do hành động và từ chối. Thể diện âm tính tƣơng đƣơng 

với cái mà Erving Goffman gọi là "lãnh địa của cái tôi" bao gồm cả lãnh địa cơ 

thể, không gian, thời gian, lãnh địa cá nhân và những tài sản vật chất tinh thần 

của cá nhân mà không ai đƣợc đụng tới. Theo cách hiểu này thì tất cả những cái 

khuyết tật, khó khăn cũng nhƣ sự giàu sang phú quý vinh hoa hễ ai đụng chạm 

đến đều gây cho ta khó chịu nếu không đƣợc phép của ta. 

Căn cứ vào các khái niệm thể diện với sự phân biệt thể diện dƣơng tính 

và thể diện âm tính, Brown và Levinson cho rằng trong tƣơng tác có thể nhận 

ra bốn kiểu thể diện: 

  - Thể diện dƣơng tính của ngƣời nói, 

  - Thể diện âm tính của ngƣời nói, 

  - Thể diện dƣơng tính của ngƣời nghe, 

  - Thể diện âm tính của ngƣời nghe. 
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Cả bốn kiểu thể diện này đều đƣợc đƣa vào một cuộc giao tiếp và nó có 

quan hệ theo kiểu "cộng sinh" với nhau. 

  Trong tƣơng tác xã hội hàng ngày, ngƣời ta thƣờng cƣ xử với mong 

muốn nhu cầu thể diện (face wants) đƣợc tôn trọng. Hầu hết các hành động 

ngôn ngữ đều tiềm tàng khả năng làm tổn hại đến thể diện của ngƣời nói và 

ngƣời nghe. Brown và Levinson gọi đó là hành động đe doạ thể diện (face 

threatening acts), viết tắt là FTA. Các tác giả này đã phân loại các hành động 

đe doạ thể diện theo các kiểu loại nhƣ sau: 

 Đe doạ thể diện âm tính của ngƣời thực hiện hành động đó nhƣ hành 

động biếu, cam kết, hứa hẹn... 

   Đe doạ thể diện dƣơng tính của ngƣời thực hiện hành động đó nhƣ 

hành động  thú nhận, xin lỗi, cảm ơn, phê bình, phê phán... 

  Đe doạ thể diện âm tính của ngƣời tiếp nhận bao gồm những hành động 

phi lời nhƣ vi phạm không gian, thời gian, gây mất trật tự...và những hành 

động bằng lời nhƣ khuyên nhủ, chỉ bảo quá mức, hỏi thóc mách vào đời tƣ 

ngƣời khác, nói leo, ngắt lời... 

       Đe doạ thể diện dƣơng tính của ngƣời tiếp nhận nhƣ phê phán, phê 

bình, chê bai, mỉa mai, phàn nàn, chửi bới, chế giễu, lăng mạ...  

  Một hành động đe doạ thể diện không chỉ đe dọa một loại thể diện mà 

nó đồng thời đe doạ một số trong bốn loại thể diện nêu trên. Hành động hứa 

hẹn là một ví dụ. Ngƣời hứa hẹn bị đe doạ thể diện âm tính vì phải chịu trách 

nhiệm cá nhân về lời hứa, mất tự do khi buộc phải thực hiện lời hứa nhƣng có 

thể gia tăng thể diện dƣơng tính vì ngƣời hứa tỏ ra hào hiệp, luôn vì ngƣời 

khác. Ngƣời nhận lời hứa hẹn, nghĩa là cũng bị ràng buộc bởi lời hứa và nhƣ 

vậy thể diện âm tính cũng bị đe doạ. Trong trƣờng hợp ngƣời nhận từ chối 

tiếp nhận lời hứa thì thể diện dƣơng tính của ngƣời hứa và ngƣời nhận cũng bị 

đe doạ. Tƣơng tự, hành động tặng quà, biếu quà trong ứng xử cũng đƣợc phân 
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tích nhƣ hành động hứa. 

 Giao tiếp là hoạt động nhằm trao đổi tƣ tƣởng, nhận thức, tình cảm... 

giữa ngƣời này với ngƣời khác, là hành động ứng xử văn hóa, mang tính chất 

liên nhân. Trong hoạt động giao tiếp bằng ngôn ngữ, các hành động tại lời 

luôn tiềm ẩn nguy cơ đe doạ thể diện. Để giữ thể diện cho ngƣời khác và cũng 

là giữ thể diện cho chính mình, ngƣời nói phải tìm cách làm dịu tác động đe 

doạ thể diện của hành động tại lời bằng những hành động mà Brown và 

Levinson gọi là hành động giữ thể diện (face saving acts). 

Nhƣ vậy, trong hội thoại chúng ta tránh không chạm tới điểm yếu của 

một con ngƣời hoặc buộc lòng phải nói tới thì phải chọn cách nói làm sao cho 

ngƣời đối thoại ít bị xúc phạm nhất. Chẳng hạn, ngƣời đối thoại đƣa ra yêu 

cầu vô lí, ngƣời nghe cũng không nên bác bỏ thẳng thừng. 

 Nguyên tắc tôn trọng thể diện đòi hỏi mỗi chúng ta trong hội thoại 

phải khéo léo tránh đƣợc xúc phạm tàn nhẫn đến ngƣời khác, cũng nhƣ cố 

gắng giữ thể diện cho chính mình. Đó là nguồn gốc của cách nói giảm, nói 

vòng, nói tránh, không nói gì hoặc nói dối vì lịch sự. Trong hội thoại, nguyên 

tắc này đòi hỏi chúng ta đừng xâm phạm đến lãnh địa hội thoại, đừng trả lời 

thay, nói hớt, cƣớp lời ngƣời khác.. 

 1.2.3. C§c vͻn Ľίng hίi thoͧi 

 Trong bất kỳ cuộc hội thoại nào cũng có ba vận động chủ yếu: trao lời 

(allocution), trao đáp (exchange) và tƣơng tác (interaction). 

1.2.3.1. Trao lời 

Trao lời là vận động mà Sp1 nói lƣợt lời của mình ra và hƣớng lƣợt lời 

của mình về phía Sp2 nhằm làm cho Sp2 nhận biết đƣợc rằng lƣợt lời đƣợc nói  

ra đó là dành cho Sp2. 

Trong một song thoại, vấn đề xác định Sp2 không đặt ra vì chỉ có một 

ngƣời nói và một ngƣời nghe. Còn trong đa thoại thì vận động trao lời có khi 
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hƣớng vào toàn thể ngƣời nghe, nhƣng cũng có khi chỉ hƣớng vào một (hoặc 

một số) ngƣời trong toàn bộ những ngƣời nghe trong cuộc hội thoại. 

Trái với trao lời là tranh lời, còn gọi là ngắt lời. Đấy là những lời nói 

xen ngang vào lời của ngƣời khác hoặc vì tƣởng nhầm là họ đã nói xong, hoặc 

vì một phản ứng tức thời. Ví dụ: đói quá, hoan hô, hay quá, không đúng... 

Lời nói xen ngang gắn với văn hoá, tập tục và những quy ƣớc của từng 

dân tộc, từng xã hội. Chúng thƣờng phản ánh quan hệ tôn ti, thứ bậc trong xã 

hội. Sự dẫm đạp, chồng chéo lƣợt lời trong hội thoại trong nhiều trƣờng hợp 

bị đánh giá là thiếu lịch sự. 

Trong hội thoại, ngƣời nói Sp1 (lời trao) có thể dùng điệu bộ, cử chỉ làm 

dấu hiệu bổ sung, đánh dấu sự có mặt của mình trong lƣợt lời đang nói ra. Sp1 

cần chú ý khi trao lời cần phải chú ý đến vị thế, sở thích, hiểu biết... của Sp2 để 

cuộc thoại dễ dẫn đến thành công (ngƣợc lại nếu không sẽ dẫn đến thất bại). 

1.2.3.2. Sự trao đáp 

Cuộc hội thoại chính thức hình thành khi Sp2 nói ra lƣợt lời đáp lại lƣợt 

lời của Sp1. Đây chính là sự trao đáp. Vận động trao đáp diễn ra liên tục, lúc 

nhanh, lúc chậm, lúc nhịp nhàng, lúc khúc mắc với sự đổi thay liên tục của vai 

nói, vai nghe. 

 Sự hồi đáp có thể thực hiện bằng các yếu tố phi lời hoặc bằng lời, 

thƣờng thƣờng thì hai loại yếu tố này đồng hành cùng với nhau. 

Tất cả các hành động ngôn ngữ đều đòi hỏi cần phải có sự hồi đáp. Sự 

hồi đáp có thể đƣợc tạo lặp bằng các hành động ngôn ngữ tƣơng thích với 

hành động dẫn nhập lập thành cặp: hỏi - trả lời; cầu khiến - chấp thuận (từ 

chối)... ngay cả hành động cảm thán hay khảo nghiệm vốn tự thân không đòi 

hỏi sự hồi đáp thì vẫn cần sự hồi đáp. Chẳng hạn, Sp1 kêu đau, rên nghĩa là 

Sp1 cần an ủi; khi Sp1 nói: Cái bàn này đẹp thật. (khảo nghiệm) thì Sp1 cũng 

cần sự ủng hộ của Sp2  v.v.. 
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Có một hiện tƣợng cần chú ý trong hoạt động giao tiếp, đó là sự im 

lặng. Trong giao tiếp, sự im lặng cũng là một hành động ngôn ngữ. Sự im 

lặng đƣợc hiểu là một chiến lƣợc giao tiếp. Nó có thể biểu hiện sự phản đối, 

đồng tình, lƣỡng lự hoặc làm cho đối phƣơng lúng túng, bối rối mà bộc lộ ra 

điều còn che đậy. Do vậy, im lặng cũng có thể đƣợc coi nhƣ một lƣợt lời. 

1.2.3.3. Sự tương tác 

Trong cuộc thoại, các nhân vật hội thoại ảnh hƣởng lẫn nhau, tác động 

lẫn nhau, làm biến đổi lẫn nhau đến cách thức ứng xử của từng ngƣời. Đó là 

tƣơng tác. 

Trƣớc khi hội thoại, các nhân vật tƣơng tác thƣờng có sự khác biệt, đối 

lập thậm chí trái ngƣợc nhau về các mặt (biểu cảm, tâm lí, tình cảm). Không 

có sự khác biệt này, sự giao tiếp sẽ nhàm chán và thành thừa. Cuộc hội thoại 

thành công là những cuộc hội thoại sự khác biệt đó giảm đi và ngƣợc lại càng 

căng lên và có khi trở thành xung đột thì đó là những cuộc thoại thất bại. 

Tƣơng tác là một kiểu quan hệ xã hội giữa ngƣời nói với ngƣời nghe. 

Hễ có hoạt động xã hội thì có sự tƣơng tác. Sự tƣơng tác bằng lời và sự tƣơng 

tác không bằng lời. Vũ hội, đi lại trên đƣờng là những tƣơng tác không lời. 

Những cuộc giao tiếp bằng ngôn ngữ giữa con ngƣời với con ngƣời là tƣơng 

tác bằng lời. Thầy thuốc khám bệnh cho bệnh nhân có tính hỗn hợp giữa 

tƣơng tác bằng lời và tƣơng tác không bằng lời. Tƣơng tác bằng lời và không 

bằng lời có những điểm đồng nhất sau: 

 - Trƣớc hết, giữa chúng có khái niệm lƣợt (turn). Điều quan trọng là 

những ngƣời trong cuộc phải tuân theo những quy tắc nhất định thì mới có sự 

phân chia thành lƣợt. Chẳng hạn, trong hội thoại luân phiên lƣợt lời, đi đƣờng 

phải tuân thủ  theo chỉ dẫn của tín hiệu giao thông. 

- Thứ hai, giữa tƣơng tác bằng lời và không bằng lời còn có sự đồng 

nhất về cặp kế cận (hỏi - trả lời, khi tham gia giao thông đèn xanh bật lên 
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nghĩa là ngƣời tham gia giao thông: đi, đèn đỏ bật lên: dừng lại). 

- Cuối cùng, trong tƣơng tác còn có những cặp trao đáp củng cố và sửa 

chữa. Trao đáp củng cố nhằm thiết lập hay làm vững chắc quan hệ giữa 

những ngƣời tham gia giao tiếp để cuộc giao tiếp đó đạt hiệu quả nhƣ mong 

muốn. Chẳng hạn, vào nhà ai, ta chào, hỏi thăm sức khoẻ về công việc làm 

ăn... chủ nhà bằng cử chỉ thân thiện, mời nƣớc... là cặp trao đáp củng cố. 

- Khi chúng ta xúc phạm đến ngƣời cùng tham gia vào hoạt động xã hội 

với mình, chúng ta xin lỗi, tỏ ra ân hận... là cặp trao đáp sửa chữa... 

Ba vận động trao lời, trao đáp và tƣơng tác là ba vận động đặc trƣng 

cho một cuộc hội thoại. Các quy tắc hội thoại, cấu trúc, chức năng trong hội 

thoại đều bắt nguồn từ ba vận động trên mà chú yếu là vận động tƣơng tác. 

 1.3. Quan hệ liên nhân  

    Trong hoạt động giao tiếp, nhân vật giao tiếp đƣợc hiểu là những ngƣời 

tham gia vào quá trình giao tiếp (thoại nhân, đối ngôn) bằng ngôn ngữ, dùng 

ngôn ngữ để tạo ra lời nói, qua đó mà tác động vào nhau. Giữa các nhân vật 

giao tiếp có quan hệ vai giao tiếp và quan hệ liên nhân. 

  1.3.1. Vai giao tiΔp 

  Các nhân vật giao tiếp thƣờng đƣợc chia làm hai phía: phía ngƣời phát 

và phía ngƣời nhận. Theo đó có vai phát và vai nhận: vai phát (tức là vai 

ngƣời nói/viết) kí hiệu là Sp1, vai nhận (vai ngƣời nghe/đọc) kí hiệu là Sp2 

(viết tắt từ speaker trong tiếng Anh). Trong một cuộc giao tiếp trực tiếp, vai 

phát và vai nhận có thể luân phiên thay đổi, tức là Sp1 sau khi nói xong 

chuyển thành vai nghe Sp2 và ngƣợc lại. Ví dụ: 

     (10) Hoa: - Mang ngay cho mình quyển sách. (Sp1- vai phát) 

            Lan: - Sách gì cơ? (Sp2- vai phát, Sp1 - vai nghe) 

  Số lƣợng ngƣời nhận (một và nhiều) có ảnh hƣởng, chi phối tới việc tạo 

lập diễn ngôn. Nếu số lƣợng nhiều thì cần có sự phân biệt ngƣời nhận đích 
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thực và ngƣời nhận không đích thực. 

  Ngƣời nhận có mặt và ngƣời nhận không có mặt cũng cần có sự phân 

biệt. Ngƣời nhận có mặt lại phân biệt có mặt tích cực (thay đổi vai giao tiếp) 

và ngƣời nhận có mặt không tích cực (luôn giữ vai trò nhận trong giao tiếp).   

1.3.2. Quan hΜ li°n nh©n  

   Trong cuộc sống giao tiếp, các nhân vật giao tiếp ngoài quan hệ vai 

giao tiếp ra còn có một quan hệ khác cũng không kém phần quan trọng là 

quan hệ liên nhân. Quan hệ này sẽ giúp cho cuộc giao tiếp tiến hành thuận lợi 

theo chiều hƣớng tốt hay xấu, thậm chí thất bại. Quan hệ liên nhân là “quan 

hệ so sánh xét trong tƣơng quan xã hội, hiểu biết, tình cảm giữa các nhân vật 

giao tiếp với nhau” [35] 

  Theo R. Brown và A. Gilman, quan hệ liên nhân giữa ngƣời nói và 

ngƣời nghe đƣợc xét theo hai trục: trục quyền lực (quan hệ dọc) và trục thân 

hữu (quan hệ ngang) hay còn gọi là trục khoảng cách. Quan hệ liên nhân giữa 

ngƣời nói và ngƣời nghe có thể hình dung đại thể nhƣ sau: 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

Hình 1.1 : Mối quan hệ liên nhân giữa ngƣời nói với ngƣời nghe 

                                                                                      (dẫn theo [12, tr.76]) 
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    Trục tung là trục quyền lực, trục hoành là trục thân hữu (quan hệ 

khoảng cách). Trong quá trình giao tiếp, trục thân hữu có thể thay đổi, trục 

quyền lực thì không. Theo trục thân hữu, các nhân vật giao tiếp có thể gần gũi 

nhau mà cũng có thể xa cách nhau. Thông thƣờng, qua giao tiếp, ngƣời ta có 

thể hiểu nhau hơn và rút ngắn khoảng cách (trừ trƣờng hợp từ chối cộng tác, 

từ chối sự thay đổi khoảng cách). Trên trục quyền lực thì những ngƣời giao 

tiếp khi đã xác định đƣợc vị thế xã hội (cái địa vị có thể do tuổi tác, quan hệ 

gia đình, dòng tộc, chức quyền, nghề nghiệp… mà có) thì sẽ giữ nguyên trong 

quá trình giao tiếp, và không thể thay đổi qua thƣơng lƣợng. 

    Giữa trục quyền lực và trục thân hữu thƣờng có sự tƣơng ứng. Khoảng 

cách, địa vị xã hội càng lớn thì con ngƣời ta khó gần gũi nhau hơn. Tuy nhiên, 

không phải lúc nào cũng vậy. Chẳng hạn, một ông giám đốc và công nhân rất 

khó gần nhau, nhƣng lại có thể lại là “cánh hẩu” với một anh bảo vệ. 

  Vị thế xã hội và mức độ thân hữu cũng là những yếu tố thuộc hình ảnh 

tinh thần mà những ngƣời tham gia giao tiếp xây dựng về nhau. Những hiểu 

biết nhƣ vậy sẽ làm cho cuộc giao tiếp thuận lợi hơn. Chẳng hạn, những 

ngƣời chƣa từng quen biết nhau khi nói chuyện thông thƣờng có động tác 

thăm dò để xác định vị thế xã hội của nhau. Bên cạnh việc xác định tuổi tác, 

giới tính là những yếu tố dễ nhận biết, những dấu hiệu về điệu bộ, cử chỉ, ăn 

mặc, cách nói năng, hiểu biết, hứng thú v.v.. mà ngƣời giao tiếp để lộ ra, 

chúng ta cũng có thể sử dụng những câu hỏi có tính chất sơ giao ban đầu sẽ 

giúp cho những ngƣời tham gia giao tiếp cảm thấy thuận lợi hơn. 

  Quan hệ liên nhân còn chi phối cả tiến trình, nội dung và hình thức của 

diễn ngôn. Ví dụ, trong tiếng Việt, xƣng hô chịu áp lực mạnh của quan hệ liên 

cá nhân. Xƣng hô có thể thay đổi khi quan hệ liên cá nhân thay đổi. Xƣng hô 

vừa là chuẩn mực (xƣng hô trong tiếng Việt ngày nay chủ yếu vẫn là chuẩn 

mực), vừa là chiến lƣợc của cá nhân trong hội thoại. 
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  Bên cạnh vị thế xã hội còn có khái niệm vị thế giao tiếp. Ngƣời nào 

trong giao tiếp nắm quyền chủ động về đề tài diễn ngôn, lái cuộc thoại theo ý 

mình thì ngƣời đó có vị thế giao tiếp mạnh. Trong một cuộc thoại, vị thế giao 

tiếp có thể thay đổi tùy theo đề tài - chủ đề cuộc thoại. Có những cuộc thoại 

trong đó chủ trò là một nhân viên nào đó chứ không phải là lãnh đạo (mặc dù 

lãnh đạo cũng có mặt), và ngƣời đó do có tài diễn thuyết có thể lái hoặc thay 

đổi đề tài cuộc thoại theo ý mình. 

 1.4. Hành động mời và sự hồi đáp lời mời trong giao tiếp tiếng Việt 

 1.4.1. H¨nh Ľίng mγi  

 1.4.1.1. Khái niệm hành động mời 

Mời là hành động của ngƣời nói thể hiện thái độ thân thiện, lịch sự, tôn 

kính, trân trọng và hiếu khách của ngƣời mời. Mặt khác, xuất phát từ phƣơng  

diện lợi ích có đƣợc thì mời là hành động mang lại lợi ích cho ngƣời đƣợc 

mời (và có thể đem lại cả lợi ích cho ngƣời mời), tức là đem lại lợi ích cho cả 

hai bên. 

Mời thể hiện thái độ tích cực của ngƣời nói trong việc mong muốn duy 

trì quan hệ thân hữu với ngƣời nghe; đồng thời cũng là hành động nhằm tôn 

vinh thể diện của ngƣời đƣợc mời.  Hành động mời đƣợc diễn đạt bằng các 

yếu tố ngôn ngữ trong một ngữ huống cụ thể có thể gọi là lời mời. Hay nói 

cách khác, cách thức diễn đạt hành động mời trong những ngữ huống cụ thể 

đƣợc gọi là lời mời (đây là căn cứ cơ bản về mặt nội dung để xác định lời 

mời).  

Trong giao tiếp, ngƣời ta có rất nhiều lí do để mời mọc nhau. Với bản  

chất là lợi ích có đƣợc của ngƣời nghe thì lời mời đƣợc xếp vào hành động 

cầu khiến hòa đồng. Và xét theo tiêu chí để phân loại hành động tại lời thì lời 

mời đƣợc xếp vào loại hành động điều khiển theo quan niệm của J.Searle. 

Đích của hành động tại lời này là đặt ngƣời nghe vào trách nhiệm thực hiện 
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một hành động tƣơng lai; có hƣớng khớp ghép là hiện thực - lời (tức là hiện 

thực phải phù hợp với phát ngôn). Trạng thái tâm lí của một hành vi ngôn ngữ 

đƣợc Searle xác định là trạng thái thực có của Sp1 trong khi phát ngôn. Trạng 

thái tâm lí của hành động mời là mong muốn của Sp1, nội dung mệnh đề của 

hành động mời là hành động tƣơng lai của Sp2. Chẳng hạn:   

(11). Sp1: Mời bác dùng trà.   

         Sp2: Mời chị xơi nước.   

  Với ngƣời Việt, lời mời có một vị trí hết sức quan trọng vì đó không 

chỉ là một nghi thức giao tiếp mà còn là nét văn hóa xã giao của ngƣời Việt.  

Hơn nữa, việc mời nhau là việc thể hiện tính cách giữa chủ thể giao tiếp và 

đối tƣợng giao tiếp, nó cho biết anh dựa trên văn hóa nào để ứng xử. Hành 

động mời tự nó sẽ nói lên vị thế của mình trong xã hội. Tuổi càng cao, chức 

vị càng lớn thì nhân cách phải càng đƣợc chú trọng, thái độ ứng xử nói năng 

càng phải để mọi ngƣời  tôn trọng. Điều này luôn đƣợc các thế hệ tiếp theo 

học hỏi, phát triển tốt hơn, trở thành truyền thống đạo đức trong lời mời của 

ngƣời Việt. Đặc biệt lời mời trong bữa cơm gia đình Việt phản ánh rõ nét mối 

quan hệ sâu sắc giữa các thành viên trong gia đình. Lời mời xuất hiện suốt 

bữa cơm gia đình, xen lẫn những câu chuyện khác tạo nên sự đầm ấm, vui vẻ. 

Với ngƣời Việt, xét quan hệ giao tiếp theo tuổi tác thì ngƣời trẻ mời ngƣời già 

trƣớc, theo địa vị xã hội thì ngƣời có địa vị thấp mời ngƣời có địa vị cao 

trƣớc, xét tính chất quan hệ giao tiếp thì chủ  mời khách trƣớc…[12] 

 1.4.1.2. Điều kiện để nhận diện hành động mời  

Trong ngữ pháp truyền thống khi muốn nhận diện một hành động ngôn 

ngữ nào đó, ta dựa vào phƣơng diện hình thức. Việc nhận diện hành động mời 

cũng dựa trên cơ sở này, tức là những hành động có chứa động từ ngôn hành 

“mời” trong phát ngôn thì đƣợc coi là hành động mời.   

Ví dụ:   
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(12). - Mời cậu ngồi xuống em thưa chuyện.  

        - Mời các ông xơi rượu rồi ăn cơm.  

Tuy nhiên, không phải hành động mời nào cũng đƣợc biểu hiện bởi 

dạng thức đó, bởi có những hành động mời còn đƣợc biểu hiện bằng những 

dạng ngữ pháp khác nữa, chẳng hạn những lời mời nguyên cấp. Ví dụ:   

(13). Anh dừng tay vào uống nước đã.  

Tùy thuộc vào hoàn cảnh giao tiếp, có một số lời mời mang tính xã 

giao của ngƣời Việt nhƣng đích của các lời mời xã giao đó trong một hoàn 

cảnh giao tiếp cụ thể có thể là lời chào. Chẳng hạn ta đến nhà một ngƣời bạn 

quen nào đó và gia đình họ đang ăn cơm, chủ nhà mời khách: “Mời anh ăn 

cơm với gia đình”, thì đây chính là lời chào của chủ nhà khi có khách tới 

chơi. Việc nhận ra ý định của ngƣời nói phụ thuộc vào từng tình huống giao 

tiếp, và có những tình huống giao tiếp “độc nhất vô nhị” thì còn phụ thuộc 

vào sự trải nghiệm sống, sự nhạy cảm của những ngƣời tham gia giao tiếp 

nữa. Có thể minh chứng thêm qua ví dụ sau: 

Khi chúng ta nghe câu nói: “Hôm qua tớ đến thăm anh bạn, được anh 

ấy cho ít cà phê. Uống ngon lắm!” hoặc là để tạo ra một phán đoán hoặc là để 

mời chào hoặc là để giải thích hay vì một mục đích giao tiếp nào đó. Những ý 

định nhƣ vậy chỉ có những ngƣời tham gia trực tiếp vào cuộc giao tiếp đó mới 

xác định đƣợc một cách chính xác mà thôi. 

Rõ ràng muốn nhận diện lời mời, chúng ta không chỉ dựa vào phƣơng  

diện hình thức ngữ pháp đơn thuần, cần phải có cái nhìn cụ thể hơn. Chẳng 

hạn, các nhà nghiên cứu về hành động ngôn ngữ thì lại chủ trƣơng dựa vào 

các điều kiện thực hiện của hành động mời để phân loại chúng. Trong khi 

thực hiện lời mời, thƣờng thì Sp2 là ngƣời đƣợc lợi, còn Sp1 là  ngƣời chịu 

thiệt. Song không phải tất cả mọi trƣờng hợp đều nhƣ vậy. Cũng có khi Sp1 

thực hiện lời mời với mục đích để Sp2 tiếp tục thực hiện mong muốn  cho Sp1. 
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Tuy nhiên trong phạm vi của vấn đề đang quan tâm, đề tài chƣa đi sâu vào 

phân tích các hành động mời mang tính tế nhị và cũng hết sức phức tạp này.   

 1.4.1.3. Các phương tiện thể hiện hành động mời 

Trong cuộc sống hàng ngày, chúng ta luôn đặt mình và duy trì các mối  

quan hệ với những ngƣời xung quanh. Mối quan hệ đó có phát triển tốt đẹp 

hay không là dựa vào khả năng giao tiếp của mỗi chúng ta. Khả năng giao 

tiếp lại đƣợc biểu hiện dƣới nhiều hoạt động mang tính thú vị nhƣ chào, mời, 

hỏi thăm…  Trong hoạt động giao tiếp, hành động mời nếu xem xét ở hình 

thức thể hiện cũng có thể phân chia thành ba dạng:  

- Mời bằng ngôn ngữ,  

- Mời bằng ngôn ngữ + điệu bộ cử chỉ,   

- Mời bằng điệu bộ, cử chỉ.   

Trong khuôn khổ của luận văn, ngƣời viết quan tâm hơn tới hình thức 

mời  bằng ngôn ngữ, tức là hành động mời đƣợc thể hiện qua lời mời.  

 Lời mời cũng hết sức đa dạng (mời họp hành, mời tham quan du lịch, 

mời hội hè đình đám, mời ăn uống tiệc tùng, mời sinh nhật…). Lời mời có thể 

đƣợc chia làm hai loại: lời mời đích thực và lời mời không đích thực. Thực tế 

giao tiếp cho thấy rằng không phải bất kì phát ngôn nào có chứa động từ mời 

đều là những hành động mời đích thực. Trong những ngữ cảnh cụ thể, những 

phát ngôn mời này có thể đƣợc hiểu nhƣ là hành động ngôn ngữ khác nhƣ  

chào hỏi, yêu cầu, ra lệnh…   

 Mời để chào khi gặp mặt: Ví dụ: Một bạn sinh viên đến thăm nhà thầy 

giảng viên trong khoa. Trong  lúc gia đình thầy đang ăn cơm, thấy sinh viên 

đến, thầy mời:   

(14) . Sp1: Em vào nhà dùng cơm với gia đình.   

          Sp2: Vâng, nhà thầy đã dùng bữa rồi đấy ạ?   

Xét trong ngữ cảnh cụ thể này, phát ngôn của Sp1 không phải là một lời 
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mời nguyên cấp mà đƣợc hiểu nhƣ là một lời chào. Bởi vì, nếu coi lƣợt lời 

của Sp1 là hành động mời thì sự tiếp nhận lời mời này ở Sp2 có hai khả năng: 

Sp2 nhận lời và cùng dùng cơm hoặc Sp2 từ chối lời mời. Trong ngữ cảnh cụ 

thể này, dựa vào sự hồi đáp của Sp2 là một câu hỏi để chào “Vâng, nhà thầy 

đã dùng bữa rồi đấy ạ?” mà chúng ta dễ nhận ra phát ngôn của Sp1 có đích ở  

lời là chào.  Thực tế trong đời sống giao tiếp của ngƣời Việt, Sp2 không thể 

tiếp nhận lời mời dùng cơm với gia đình Sp1 đƣợc vì lƣợt lời của Sp1 trong 

bối cảnh giao tiếp trên cũng đƣợc Sp1, Sp2 ƣớc định nhƣ là một lời chào chứ 

không phải là một lời mời. Trong giao tiếp tiếng Việt, đây đƣợc coi là hình 

thức mời để chào.   

 1.4.2. Sχ hΩi Ľ§p lγi mγi  

 1.4.2.1. Thế nào là hồi đáp lời mời? 

 Hành động mời cũng giống nhƣ các hành động giao tiếp đặc thù khác 

nhƣ: chào hỏi, xin lỗi, cảm ơn… tồn tại trong mọi cộng đồng ngôn ngữ và văn 

hóa. Nó là một trong nhóm các hành động biểu thị đƣợc giá trị văn hóa tích 

cực – một nét đẹp trong ứng xử ngôn ngữ của con ngƣời. 

 Về hồi đáp lời mời, thông thƣờng, khi Sp1 mời Sp2 và nếu Sp2 có cộng 

tác lại thì Sp2 đứng trƣớc hai khả năng cần lựa chọn: Một là Sp2 chấp nhận lời 

mời của Sp1. Hai là Sp2 từ chối lời mời của Sp1. Và đó chính là sự hồi đáp lời 

mời.  

 1.4.2.2. Hồi đáp bằng cách chấp nhận  

 Có rất nhiều cách thức để hồi đáp lời mời của Sp1 dành cho Sp2. Tuy 

nhiên, trong những trƣờng hợp cần bày tỏ thái độ đồng ý hay không đồng ý, 

tức là chấp nhận hay từ chối lời mời thì Sp2 cần phải tìm cách “lựa lời mà 

nói” để giữ thể diện cho ngƣời đối thoại và cũng là giữ thể diện cho chính 

mình. 

 Trong cuộc sống, mỗi con ngƣời luôn tự có ý thức duy trì và phát triển 
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mối quan hệ của mình với thế giới xung quanh, đặc biệt là quan hệ với những 

ngƣời khác trong cộng đồng. Hoạt động giao tiếp bằng ngôn ngữ là phƣơng 

tiện đắc lực nhất giúp ngƣời ta thực hiện điều đó. Tuy nhiên, vấn đề đặt ra là 

các mối quan hệ trong các hoạt động giao tiếp sẽ chi phối ra sao khi chúng ta 

lựa chọn các yếu tố ngôn ngữ để hồi đáp lời mời. Khi Sp2 đồng tình với lời 

mời của Sp1 bằng các tín hiệu ngôn ngữ hoặc phi ngôn ngữ thì đó là biểu hiện 

của việc hồi đáp lời mời bằng cách chấp nhận. 

 1.4.2.3. Hồi đáp bằng cách từ chối  

Theo Từ điển Oxford Advanced Learner’s Dictionary, “từ chối” là “nói 

rằng bạn không muốn điều gì đó dành cho bạn.” Các nhà biên soạn Từ điển 

tiếng Việt cũng có quan niệm gần giống các nhà Anh ngữ học về từ chối “từ 

chối” là “không chịu nhận cái được dành cho hoặc được yêu cầu” [5]. Nhƣ 

vậy, có thể thấy hành động từ chối một lời mời là nói với ngƣời mời là không 

nhận điều gì hay không làm điều gì đƣợc đề cập đến trong lời mời. Các chiến 

lƣợc giao tiếp bị chi phối bởi nhiều nhân tố, đặc biệt là nhân tố văn hoá, cụ 

thể hơn là nhân tố thể diện và tính lịch sự. 

a). Từ chối trực tiếp 

Từ chối trực tiếp là hành vi ngôn ngữ biểu hiện tƣờng minh ý định từ 

chối, thoái thác thực hiện một yêu cầu, đề nghị... nào đó bằng cấu trúc bề mặt 

ngôn từ. Trong đó, ngƣời nghe trực tiếp nhận biết ý định từ chối mà không 

cần suy ý hoặc không cần dựa vào ngữ cảnh, vào vốn hiểu biết, kinh nghiệm 

ngôn ngữ của bản thân mình.  

Ví dụ: 

(15) Chồng: - Ngày mai bọn mình về thăm mẹ, em nhé. 

        Vợ: - Em không đi được đâu. Sắp thi rồi. 

Trong ví dụ trên, hành vi ngôn ngữ trung tâm trong lời đáp nhằm mục 

đích từ chối lời đề nghị (về thăm mẹ). Ngƣời nghe nhận thấy hành vi ngôn 
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ngữ trung tâm này diễn đạt ý định từ chối tƣờng minh, thực hiện đúng với 

đích ở lời và điều kiện sử dụng (là lời đáp cho một hành vi cầu khiến) trong 

tình huống phù hợp nhất định. Nhƣ vậy, một hành động từ chối trực tiếp tạo 

hiệu lực tại lời xác định. 

b) Từ chối gián tiếp 

Cũng nhƣ mọi hành vi ngôn ngữ khác trong giao tiếp hàng ngày, hành 

động từ chối lời mời có thể sử dụng một cách trực tiếp hay gián tiếp tuỳ theo 

mục đích hay hoàn cảnh giao tiếp. Thay vì nói trực tiếp „Không” hoặc “Tôi 

không muốn” hoặc “Tôi không thể”, dễ làm tổn thƣơng thể diện ngƣời mời, 

ngƣời đƣợc mời có thể xoay câu chuyện vào một hƣớng khác hơi lệch với lời 

mời một chút. Từ chối gián tiếp có thể bằng các cách sau: 

- Từ chối bằng cách đƣa ra một sự tiếc nuối kèm theo là lý do của sự từ 

chối. 

 Đối với ngƣời Việt, khi đƣa ra lý do hoặc lời giải thích, không nhất 

thiết phải nói rằng họ từ chối hay chấp nhận lời mời. Lý do đƣợc đƣa ra khi 

đáp lại lời có thể giúp ngƣời nghe hiểu đƣợc hàm ý của ngƣời nói.  

(16). Sp1: Tan học mình đi ăn kem nhé Loan!  

         Sp2: Mẹ đi làm, mình phải về nấu cơm sớm cho bố rồi. 

Hay:  

(17) Sp1: Mình biết lỗi rồi, thôi mình đãi bạn chầu kem để chuộc tội 

nhé!  

        Sp2: Cảm ơn, tao không đói.  

Nhƣ vậy, cả hai vấn đề nêu trên ngƣời nhận đƣợc lời mời đều đƣa ra 

những lý do để ngƣời khác ngầm hiểu là sự từ chối dù không có lời từ chối rõ 

ràng trong đó.  

- Từ chối gián tiếp lời mời bằng cách đƣa ra một tiền giả định có ý 

nghĩa không thuận đối với hành động dƣợc nêu trong lời mời.  
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Ví dụ:  

(18)  Sp1: Mới 8 giờ, hai em có đi dạo phố với anh không?  

        Sp2: Anh quên là tụi em ghét đi chơi buổi tối rồi à?  

Ngƣời từ chối giả định là ngƣời mời từng biết việc mình ghét đi chơi 

đêm nên đƣa ra một câu hỏi tu từ nhằm nhắc lại điều đó để gián tiếp từ chối. 

Trong trƣờng hợp này, ngƣời mời không có lý do để phật lòng vì tự bản thân 

ngƣời mời đã vi phạm phƣơng châm “khéo léo” trong giao tiếp lịch sự.  

- Từ chối lời mời bằng cách đề nghị một dịp khác đồng thời và đƣa ra 

lý do cho việc không nhận lời.  

Ví dụ:  

(19)  Sp1: Ta đi ăn nhé! Em mới tìm ra một nhà hàng ăn ngon miệng 

lắm!  

         Sp2: Để khi khác đi, bây giờ anh muốn nghe em nói chuyện trước.  

Hay: 

(20)  Sp1: Mời cậu dùng cơm tối cùng gia đình chúng tôi.  

         Sp2: Cảm ơn, tôi vừa ăn xong.  

c) Từ chối phi lời 

Có thể  khẳng định rằng giao tiếp phi ngôn từ là một bộ phận quan 

trọng trong quá trình giao tiếp của con ngƣời, “là một phần cốt yếu của tất 

cả các tình huống “ngƣời đối ngƣời” (person to person situations). Theo 

Knapp “giao tiếp phi ngôn từ hàm chỉ các hành động hoặc các biểu hiện ngoài 

ngôn từ”. Các hành động hoặc biểu hiện vốn có ý nghĩa đƣợc chia sẻ về mặt 

xã hội đó đƣợc gửi đi một cách có chủ  đích hoặc đƣợc diễn giải nhƣ là có 

chủ  đích và đƣợc gửi  đi hoặc tiếp nhận một cách có ý thức. Giao tiếp phi 

ngôn từ là một thuật ngữ để miêu tả tất cả các sự kiện giao tiếp vƣợt lên trên 

ngôn từ khẩu ngữ và bút ngữ. Định nghĩa này có lẽ chỉ chú ý đến các hiện 

tố phi ngôn từ đƣợc sử dụng một cách có ý thức và có chủ đích. Tuy nhiên, 
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các nhà nghiên cứu hiện nay nhìn chung đều thống nhất rằng giao tiếp phi ngôn 

từ bao gồm cả các hiện tố hữu thức và vô thức, chủ định và vô tình; và đó cũng là 

một trong những lí do gây ra các trục trặc trong giao tiếp phi ngôn từ không 

chỉ giao văn hoá mà thậm chí cả nội văn hoá.    

Với những lí do trên, chúng tôi xin đƣợc đƣa ra định nghĩa sau: Giao 

tiếp phi ngôn từ là toàn bộ các bộ phận kiến tạo nên giao tiếp không thuộc mã 

ngôn từ (verbal code), có nghĩa là không đƣợc mã hoá bằng từ ngữ, nhƣng có 

thể thuộc về cả hai kênh (channels) ngôn thanh (vocal) và phi ngôn thanh 

(non-vocal). Nó bao gồm các yếu tố cận ngôn (phi ngôn từ-ngôn thanh) 

nhƣ tốc  độ, cƣờng  độ, ngữ  lƣu... và các yếu tố  ngoại ngôn (phi ngôn từ-phi 

ngôn thanh) thuộc ngôn ngữ thân thể nhƣ cử chỉ, dáng điệu, diện hiện..., thuộc 

ngôn ngữ vật thể nhƣ áo quần, trang sức..., và thuộc ngôn ngữ môi trƣờng 

nhƣ khoảng cách đối thoại, địa điểm giao tiếp... 

Nhƣ vậy, có thể khẳng định rằng, từ chối phi lời là việc đƣa ra lời từ 

chối không đƣợc mã hoá bằng từ ngữ, nhƣng có thể thuộc về cả hai kênh 

ngôn thanh (vocal) và phi ngôn thanh (non-vocal). 

 1.5.  Lí thuyết lịch sự trong giao tiếp 

Lịch sự là một nhu cầu trong xã hội, đặc biệt đối với các xã hội văn 

minh. Lịch sự cũng là một trong những thuộc tính của diễn ngôn, một thực tế 

khách quan trong giao tiếp bằng ngôn ngữ, một vấn đề ngày càng đƣợc quan 

tâm trong Ngữ dụng học. Hiểu một cách giản dị, lịch sự là một biểu hiện của 

quan hệ liên nhân trong tƣơng tác, làm cho cuộc tƣơng tác đƣợc hài hoà, các 

cá nhân tham dự tƣơng tác cảm thấy dễ chịu, thoải mái, góp phần đƣa cuộc 

thoại đến thành công. 

Trong nghiên cứu về lịch sự hiện nay, trên thế giới đang tồn tại ba 

khuynh hƣớng khác biệt nhau, khá rõ nét. Một số nhà nghiên cứu về lịch sự 

Âu - Mĩ căn cứ vào các tài liệu văn hoá phƣơng Tây cho rằng lịch sự có tính 
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chiến lƣợc hay còn gọi là lịch sự chiến lƣợc. Đó là những cách ứng xử ngôn 

ngữ khéo léo, tế nhị nhằm tránh xúc phạm hay áp đặt, làm gia tăng sự hài 

lòng của ngƣời đối thoại để nâng cao hiệu quả giao tiếp. Bên cạnh đó, các nhà 

nghiên cứu về lịch sự bắt nguồn từ các cứ liệu văn hoá phƣơng Đông lại cho 

rằng lịch sự phải gắn với những giá trị thuộc về chuẩn mực giao tiếp của cộng 

đồng xã hội hơn là những ý muốn về sự tự do lựa chọn của cá nhân trong giao 

tiếp. Đó là lịch sự chuẩn mực (hay có nhà nghiên cứu gọi là lịch sự cộng 

đồng). Lịch sự chuẩn mực là hành động ứng xử ngôn ngữ phù hợp với chuẩn 

mực cộng đồng nhằm mục đích tôn trọng các giá trị xã hội của ngƣời nghe và 

cũng chính là của ngƣời nói. Khuynh hƣớng thứ ba cho rằng lịch sự nhƣ là sự 

tiếp cận tổng hợp quan niệm lịch sự chiến lƣợc và lịch sự chuẩn mực.  

Trong đề tài này chúng tôi đặc biệt chú ý đến lí thuyết lịch sự theo quan 

điểm của R. Lakoff, G.N. Leech, P. Brown & S. Levinson. 

 1.5.1. LΠch sχ theo quan ĽiΘm cνa Lakoff 

Theo Lakoff, lịch sự là phƣơng tiện để giảm thiểu sự xung đột trong 

diễn ngôn. Lakoff đề xuất hai quy tắc sử dụng ngôn ngữ: quy tắc diễn đạt rõ 

ràng và quy tắc lịch sự. Quy tắc lịch sự đƣợc chi tiết hóa bằng ba quy tắc cụ 

thể sau:  

(i) Không áp đặt (Don‟t impose);  

(ii) Để ngỏ sự lựa chọn (Offer options);  

(iii) Hãy thể hiện tình bằng hữu (Encourage feelings of camaraderie). 

Quy tắc 1 đƣợc vận dụng trong phép lịch sự quy thức (formal politeness). 

“Không áp đặt” ở đây là không áp đặt đối với ngƣời nghe (H - Hearer), không 

cản trở ngƣời nghe hành động theo ý muốn của mình. Việc ngƣời nói (S- 

Speaker) thể hiện lịch sự theo quy tắc không áp đặt sẽ tránh đƣợc hoặc giảm 

thiểu sự áp đặt bằng cách xin phép hoặc xin lỗi ngƣời nghe “H” khi buộc ngƣời 

nghe “H” phải làm việc gì đó mà  ngƣời đó  không muốn làm. Tác giả đã đƣa ra 
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các ví dụ sau: 

 (21) a. Give me a pen. 

 b. Could you give me a pen? 

 c. I'm sorry to bother you, but can I ask you for a pen or something? 

Câu (a) là câu có mức độ áp đặt cao. Câu (b) là câu khuyến lệnh, sản 

phẩm của hành vi ngôn ngữ gián tiếp với những đặc điểm sau: không có sự 

tƣơng thích giữa cấu trúc của câu và đích ngữ dụng của phát ngôn; mức độ 

lịch sự của phát ngôn đƣợc củng cố thêm bằng việc sử dụng trợ động từ tình 

thái “could”. Câu (c) là câu đƣợc coi là câu thể hiện mức độ lịch sự cao nhất 

trong ba ví dụ này. Trong câu này, ngoài lời cầu khiến gián tiếp, ngƣời nói 

còn sử dụng cả lời xin lỗi về sự làm phiền. Phát ngôn ngày thƣờng đƣợc sử 

dụng khi sự khác biệt về vị thế giữa ngƣời nói và ngƣời nghe là rất cao. Quy 

tắc này đòi hỏi ngƣời nói phải tránh né những vấn đề thuộc cái riêng của cá 

nhân nhƣ đời sống gia đình, thói quen, thu nhập,... [26] 

Quy tắc 2 đƣợc sử dụng trong giao tiếp phi quy thức (informal politeness). 

“Để ngỏ sự lựa chọn” cho ngƣời đối thoại có nghĩa là ngƣời nói phải 

diễn đạt, sử dụng ngôn từ sao cho ý kiến, lời thỉnh cầu của mình không có 

nguy cơ bị từ chối hay bác bỏ. Trong những trƣờng hợp này, sử dụng cách nói 

giảm nhẹ, hàm ngôn hay các biểu thức rào đón là thích hợp. Việc truyền tin 

bằng hàm ý giúp ngƣời nói tránh đƣợc trách nhiệm về điều đƣợc nói ra. Ví 

dụ, cách nói “I wonder if you could help me open the window?” sẽ đƣợc ƣa 

dùng hơn so với “Open the window!” 

Quy tắc 3 của Lakoff là quy tắc về sự ứng xử lịch sự giữa những ngƣời 

có quan hệ thân hữu. Theo phép lịch sự thân hữu thì lối nói gián tiếp và các 

biểu thức rào đón không đƣợc ƣa dùng. Tình thân đƣợc thể hiện qua các từ 

xƣng hô, qua cách câu thề, qua cách nói suồng sã, ... 
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1.5.2. LΠch sχ theo quan ĽiΘm cνa Leech 

Lí thuyết lịch sự của Leech dựa trên khái niệm “thiệt”(cost) và lợi 

(benefit) giữa ngƣời nói và ngƣời nghe do ngôn từ gây nên. Nội dung khái 

quát của nguyên tắc này là: Giảm tới mức tối thiểu những cách nói không lịch 

sự và tăng tới mức tối đa những cách nói lịch sự. Trong công trình “Những 

nguyên lý của dụng học” (Principles of Pragmatics), Leech cho rằng, lịch sự 

là sự bù đắp những hao tổn, thiệt thòi do hành động nói năng của ngƣời nói 

gây ra cho ngƣời đối thoại. Để có một phát ngôn lịch sự, cần phải điều chỉnh 

mức lợi-thiệt nhằm đảm bảo sự cân bằng trong tƣơng tác liên nhân. Hay nói 

cách khác, lịch sự là sự bảo toàn sự cân bằng xã hội và tình thân giữa ngƣời 

nói và ngƣời nghe. Leech cụ thể hóa nguyên tắc lịch sự trong sáu phƣơng 

châm: 

(i) Phƣơng châm khéo léo (Tact maxim): Giảm đến mức tối thiểu 

những điều thiệt và tăng tối đa những điều lợi cho ngƣời. 

(ii) Phƣơng châm hào hiệp (Generosity maxim): Giảm đến mức tối 

thiểu những điều lợi và tăng tối đa những điều thiệt cho ta. 

(iii) Phƣơng châm tán thƣởng (Approbation maxim): Giảm đến mức tối 

thiểu những lời chê, tăng tối đa những lời khen đối với ngƣời. 

(iv) Phƣơng châm khiêm tốn (Modesty maxim): Giảm tối thiểu việc 

khen ta, tăng tối đa việc chê ta. 

(v) Phƣơng châm tán đồng (Agreement maxim): Giảm đến mức tối 

thiểu sự bất đồng, tăng tối đa sự đồng ý giữa ta và ngƣời. 

(vi) Phƣơng châm cảm thông (Sympathy maxim): Giảm đến mức tối 

thiểu ác cảm, tăng tối đa thiện cảm giữa ta và ngƣời. 

Các phƣơng châm trên mang tính đặc thù cho những hành động tại lời 

(illocutionary act) nhất định. Cụ thể là: 

- Phƣơng châm khéo léo và phƣơng châm hào hiệp thƣờng đƣợc sử 
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dụng với hành vi khuyến lệnh hoặc cam kết vì chúng cùng trực tiếp thay đổi 

mức lợi-thiệt mà các tham thể giao tiếp thụ hƣởng. Tuy nhiên, vẫn tồn tại sự 

khác biệt giữa hai phƣơng châm này: phƣơng châm khéo léo điều chỉnh mức 

lợi-thiệt của ngƣời nghe còn phƣơng châm hào hiệp điều chỉnh mức lợi-thiệt 

của ngƣời nói. 

  Khuyến lệnh là loại hành vi ngôn ngữ đƣợc thực hiện để điều chỉnh 

ngƣời nghe hành động theo ý muốn của chủ thể phát ngôn. Hành động 

khuyến lệnh thƣờng đem lại tác động tiêu cực tới ngƣời nghe tức là ngƣời 

nghe bị thiệt, và tác động tích cực tới ngƣời nói, tức ngƣời nói đƣợc lợi. Một 

phát ngôn nhƣ “Shut the window” là vi phạm phƣơng châm khéo léo vì nó 

đem lợi cho ngƣời nói và gây thiệt cho ngƣời nghe. Cũng nội dung mệnh đề 

đó, nếu đƣợc truyền báo bằng một hành vi ngôn ngữ gián tiếp với sản phẩm là 

phát ngôn “Would you mind shutting the window, please?” lại phù hợp với 

phƣơng châm khéo léo vì nó giảm thiệt và tăng lợi cho ngƣời nghe. Trong 

tiếng Anh và tiếng Việt, hành vi ngôn ngữ gián tiếp là một trong những con 

đƣờng thể hiện tính lịch sự trong giao tiếp. 

  Phƣơng châm hào hiệp là chuyên dụng đối với hành vi cam kết nhƣ 

mời, hứa, ... vì khi cam kết, ngƣời nói phải chịu trách nhiệm cá nhân về lời 

cam kết và ngƣời nghe thƣờng đƣợc hƣởng lợi từ lời cam kết của ngƣời nói. 

Ví dụ: I promise I'll come and see you  tomorrow. 

  - Phƣơng châm tán thƣởng có mục tiêu là giảm thiểu những điều chê 

và tăng tối đa những lời khen đối với ngƣời nghe. Leech cho rằng, phƣơng 

châm tán thƣởng thƣờng đƣợc sử dụng cho hành vi biểu cảm (expressive) với 

đích ngôn trung là bày tỏ trạng thái tâm lý phù hợp với hành động ngôn trung 

nhƣ vui mừng, mong muốn, ... và với nội dung mệnh đề diễn đạt một hành 

động hay một tính chất nào đó của ngƣời nói hay ngƣời nghe. Hành động biểu 

hiện (representative) có đích ngôn trung là miêu tả lại sự thể đang đƣợc nói 
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tới. Nội dung mệnh đề là sự thể đó và sự thể này có thể đƣợc đánh giá theo 

các giá trị xác tín (đúng/sai) logic dựa vào bằng chứng hoặc suy luận. Ví 

dụ: Tom came late again yesterday. Phát ngôn khen ngợi, theo Leech, là lịch 

sự còn chê ngƣời khác là kém lịch sự, mặc dù lời chê không sai thực tế. Vì 

vậy, cần phải diễn đạt ngôn từ sao cho phù hợp với phƣơng châm tán thƣởng. 

Ví dụ, thay vì nói “She is ugly” thì có thể nói “She isn't beautiful”. 

- Điểm chung giữa các phƣơng châm khiêm tốn, tán đồng, cảm thông là 

sự tƣơng phản giảm-tăng về việc khen-chê, về sự bất đồng - đồng ý và không 

thiện cảm-thiện cảm. Sự tƣơng phản trong phƣơng châm khiêm tốn hƣớng về 

phía ngƣời nói; Với phƣơng châm tán đồng và cảm thông thì sự tƣơng phản 

giảm-tăng hƣớng về quan hệ liên nhân giữa ngƣời nói và ngƣời nghe. Hành vi 

biểu hiện với đích tại lời (illocutionary point) và lực tại lời (illocutionary 

force) trong hoạt động giao tiếp đƣợc coi là lịch sự hay không lịch sự là tuỳ 

thuộc vào phát ngôn cụ thể gắn với một cảnh huống giao tiếp cụ thể nào đó. 

Có thể nhận xét  rằng, các phƣơng châm khiêm tốn, tán đồng, cảm thông là 

chuyên dụng cho hành vi biểu hiện để tạo ra các phát ngôn có mức độ lịch sự 

cao. 

  Mặt khác, cũng theo Leech, có những hành động tại lời có bản chất 

không lịch sự nhƣ hành động ra lệnh, và đồng thời, có những hành động có 

bản chất lịch sự nhƣ khen & tặng. Hành động ra lệnh mang tính áp đặt, buộc 

ngƣời nghe phải hành động theo ý muốn của ngƣời nói, và do vậy, không lịch 

sự. Hành động khen và tặng có bản chất lịch sự vì nó đem lại lợi ích cho 

ngƣời nghe. 

Các nhân tố quy định mức độ lịch sự của một hành động tại lời 

(illocutionary act): 

(i) Mức độ lịch sự phụ thuộc vào bản chất của hành vi ngôn ngữ đƣợc 

thực hiện. Ví dụ, mức độ lịch sự của hành động cầu khiến thay đổi theo mức 
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độ thiệt-lợi do hành động gây nên.  

(ii) Mức độ lịch sự phụ thuộc vào hình thức ngôn từ thể hiện hành vi 

ngôn ngữ đƣợc thực hiện. Ví dụ, sẽ lịch sự hơn so với hành vi trực tiếp “Shut 

the window” nếu sử dụng hành vi ngôn ngữ gián tiếp với sản phẩm là phát 

ngôn “Will you shut the window for me, please? ”. 

(iii) Mức độ lịch sự tuỳ thuộc vào vị thế, quan hệ thân-sơ giữa ngƣời ra 

lệnh và ngƣời bị ra lệnh. Chẳng hạn, với phát ngôn trên đây “Shut the 

window”, nếu ngƣời nói có vị thế xã hội thấp hơn so với ngƣời nghe,  thì sẽ 

đƣợc coi là bất lịch sự. Cũng với phát ngôn này, nếu ngƣời nói và nghe là chỗ 

thân tình, thì có thể đựoc coi là biểu hiện của lịch sự thân hữu. 

 1.5.3. LΠch sχ theo quan ĽiΘm cνa Brown v¨ Levinson 

Điểm tựa trong lí thuyết về lịch sự của Brown & Levinson là khái niệm 

“thể diện” (face). Khái niệm này đƣợc Erving Goffman đề cập lần đầu tiên 

trong ngôn ngữ học khi tác giả này  xem xét mối quan hệ giữa hoạt động giao 

tiếp và ứng xử  ngôn ngữ. Theo Goffman, thể diện là giá trị xã hội tích cực 

mà một ngƣời muốn ngƣời khác nghĩ mình có đƣợc trong một tình huống 

giao tiếp cụ thể. Brown & Levinson đã mƣợn khái niệm “thể diện” của 

Goffman để xây dựng lý thuyết về lịch sự với cách hiểu: “Thể diện là hình 

ảnh của bản thân trƣớc ngƣời khác” (publicself-image)”. 

 Trong nghiên cứu về lịch sự với điểm tựa là khái niệm “thể diện”, 

Brown & Levinson đã đƣa ra một cặp lƣỡng phân quan trọng, xuyên suốt toàn 

bộ các kết quả nghiên cứu. Đó là: sự đối lập và thống nhất giữa thể diện 

dƣơng tính (positive face) và thể diện âm tính (negative face). 

Thể diện dƣơng tính đƣợc Brown & Levinson xác định nhƣ là nhu cầu, 

mong muốn hòa đồng, gắn kết. Thể diện âm tính là mong muốn đựơc tự do 

hành động, là nhu cầu không muốn bị ngƣời khác áp đặt. Thể diện âm tính 

còn đƣợc gọi là thể diện lãnh địa (lãnh địa của cái tôi). Với sự phân biệt thể 
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diện dƣơng tính và âm tính, Brown & Levinson cho rằng, trong tƣơng tác, có 

thể nhận diện bốn kiểu thể diện có quan hệ cộng sinh với nhau: thể diện 

dƣơng tính của ngƣời nói; thể diện âm tính của ngƣời nói; thể diện dƣơng tính 

của ngƣời nghe; thể diện âm tính của ngƣời nghe. 

 Trong tƣơng tác bằng ngôn ngữ, hầu hết các hành vi ngôn ngữ đều 

tiềm tàng khả năng gây tổn hại đến thể diện của chính ngƣời nói (self) và của 

ngƣời khác (other). Những hành vi nhƣ vậy đƣợc gọi là hành vi đe doạ thể 

diện (face threatening act - FTA). Brown & Levinson đã phân loại các hành vi 

đe doạ thể diện thành những hành vi: (i) đe doạ thể diện âm tính của ngƣời 

nói (cam kết, hứa, biếu, ...); (ii) đe doạ thể diện dƣơng tính của ngƣời nói (thú 

nhận, xin lỗi, cảm ơn, phê bình, ...); (iii) đe doạ thể diện âm tính của ngƣời 

tiếp nhận (hành vi bằng lời: khuyên; chỉ bảo quá mức, hỏi quá sâu vào đời tƣ, 

ngắt lời, nói chen ngang, ... và hành vi phi lời: vi phạm không gian, thời gian, 

gây ồn ào, ...); (iv) đe doạ thể diện dƣơng tính của ngƣời tiếp nhận (chửi, chê 

bai, chỉ trích, chế giễu, lăng mạ,...).  Thƣờng là, một FTA đồng thời đe doạ 

nhiều hơn một loại thể diện. Ví dụ, với hành động hứa, ngƣời hứa bị đe doạ 

thể diện âm tính vì phải chịu trách nhiệm cá nhân, bị ràng buộc về lời hứa của 

minh. Ngƣời tiếp nhận lời hứa cũng bị ràng buộc bởi lời hứa, và nhƣ vậy, thể 

diện âm tính của ngƣời đó cũng bị đe doạ. Nếu ngƣời đƣợc hứa từ chối tiếp 

nhận lời hứa thì thể diện dƣơng tính của cả ngƣời hứa và ngƣời đƣợc hứa đều 

bị đe doạ. 

Giao tiếp là một loại hoạt động liên cá nhân nhằm trao đổi thông tin. 

Trong giao tiếp bằng phƣơng tiện ngôn ngữ, các hành vi tại lời luôn có nguy 

cơ bị đe doạ. Để giữ thể diện cho cả ngƣời nhận và ngƣời nói, ngƣời nói luôn 

phải tìm cách làm dịu nguy cơ đe dọa thể diện bằng các hành vi giữ thể diện 

(face saving act - FSA). 

Trong nghiên cứu phép lịch sự, Brown và Levinson phân biệt: 
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- Chiến lƣợc lịch sự dƣơng tính (Positive politeness strategies): Chiến 

lƣợc biểu thị tính gần gũi, thân mật và quan hệ tốt đẹp giữa ngƣời nói và 

ngƣời nghe (Those which show the closeness, intimacy, and rapport between 

speaker and hearer). 

- Chiến lƣợc lịch sự âm tính (Negative politeness strategies): Chiến 

lƣợc chỉ khoảng cách xã hội giữa ngƣời nói và ngƣời nghe (Those which 

indicate the social distance between speaker and hearer). 

Các từ ngữ chỉ phép lịch sự gồm các khác biệt giữa lời nói trang trọng 

và lời nói thân mật và việc xử dụng hình thái xƣng hô.  

Brown và Levinson tin rằng phép lịch sự không chỉ bộc lộ qua việc 

biểu đạt bằng ngôn ngữ mà còn thể hiện qua hành vi giữ gìn thể diện của 

mình và không muốn bản thân bị ảnh hƣởng tới thể diện. Mọi cá nhân trong 

xã hội ai cũng có thể diện và cố gắng giữ thể diện ấy, họ cũng tránh có hành 

động làm phƣơng hại thể diện của ngƣời khác. Thể diện không phải là bất 

biến mà có thể tăng lên hay giảm xuống khi chúng ta tham gia hoạt động giao 

tiếp. Các bên giao tiếp phải biết giữ gìn, không làm thƣơng tổn thể diện của 

nhau. Điều này nghĩa là thể diện của mỗi ngƣời dựa trên sự giữ gìn thể diện 

của ngƣời khác.  
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TIỂU KẾT CHƢƠNG 1 

 

Nhƣ phần lý thuyết đã trình bày ở trên, luận văn đã tham khảo và sử 

dụng tƣ tƣởng của các nhà khoa học có ý nghĩa định hƣớng, tạo tiền đề cho 

việc làm rõ quan hệ liên nhân chi phối các yếu tố ngôn ngữ trong lời mời và 

sự hồi đáp lời mời qua một số tác phẩm văn học hiện thực phê phán Việt Nam 

1930 - 1945. 

Luận văn khẳng định lí thuyết của hành động ngôn ngữ của Austin, của 

Searle có ý nghĩa lí luận nền tảng làm cơ sở trong quá trình nghiên cứu đề tài 

luận văn. Luận văn đã trình bày lí thuyết hội thoại, quan hệ liên nhân chi phối 

đến việc lựa chọn, sử dụng các yếu tố ngôn ngữ trong diễn ngôn và lí thuyết 

về hành động mời và sự hồi đáp lời mời trong tiếng Việt. 

 Theo R. Brown và A. Gilman, quan hệ liên nhân bao gồm quan hệ 

quyền lực (quan hệ dọc) và quan hệ thân hữu (quan hệ ngang). Trong một 

cuộc giao tiếp cụ thể quan hệ quyền lực không thể thay đổi, quan hệ khoảng 

cách có thể thay đổi.   

Quan hệ liên nhân là quan hệ so sánh về địa vị, thứ bậc, tuổi tác, uy tín, 

khoảng cách xã hội... giữa ngƣời nói và ngƣời nghe. Dù ngƣời nói có ý thức 

hay không có ý thức thì quan hệ liên nhân vẫn tác động đến các yếu tố ngôn 

ngữ nhƣ từ ngữ, cấu trúc cú pháp và giọng điệu trong quá trình tƣơng tác.  
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CHƢƠNG 2 

QUAN HỆ QUYỀN LỰC VÀ KHOẢNG CÁCH 

CHI PHỐI CÁC YẾU TỐ NGÔN NGỮ TRONG LỜI MỜI 

 2.1. Quan hệ quyền lực  

 Quan hệ quyền lực là vị thế giao tiếp khác nhau tùy thuộc vào địa vị gia 

đình và xã hội, thứ bậc, tuổi tác, nghề nghiệp, trình độ hiểu biết…mà các  

nhân vật tham gia giao tiếp có. Mỗi nền văn hóa có hệ thống giá trị văn hóa 

riêng để quyết định quyền lực. Trong hoạt động giao tiếp, quan hệ quyền lực 

có quan hệ rất mạnh với lực ở lời và phép lịch sự trong giao tiếp. Cùng một 

phát ngôn, diễn ngôn nhƣng vai giao tiếp khác nhau thì lực ở lời cũng khác  

nhau và tính lịch sự tại lời cũng không giống nhau. Giả định cùng một phát 

ngôn: “Khép cửa lại.” nếu đó là một yêu cầu của ngƣời vai trên đối với một 

ngƣời vai dƣới thì hoàn toàn có thể chấp nhận đƣợc, nghĩa là vẫn lịch sự. Còn 

nếu đó là lời của ngƣời vai dƣới yêu cầu ngƣời vai trên thì sẽ bị nhìn nhận là 

bất lịch sự.  

Trong xã hội, sự phân chia quyền lực bao gồm trong công việc, quan hệ 

tuổi tác; quan hệ vật chất.  

Quan hệ quyền lực trong văn hóa ứng xử của ngƣời Việt Nam mang 

đặc trƣng là ứng xử theo tôn ti, thứ bậc. Giao tiếp theo tôn ti, thứ bậc trở 

thành các lễ nghi, nghi thức trong gia đình và xã hội. Nó tạo thành các lễ tiết, 

nghi thức giao tiếp trong gia đình và xã hội, nhất là trong gia đình xƣa, lễ giáo 

đƣợc xem nhƣ một nghi thức truyền thống. Ngƣời ta coi đó là nét đẹp ứng xử. 

Nhƣ khi ăn, thƣờng thì ngƣời vai dƣới phải mời ngƣời vai trên theo nghi thức 

từ cao xuống thấp. Đó là một nét văn hóa biểu hiện tính tôn ti, trật tự, phép 

tắc của gia đình. Kính trọng ngƣời cao tuổi cũng là một nép đẹp văn hóa ửng 

xử của ngƣời Việt. Ngƣời trẻ gặp ngƣời già phải chào hỏi trƣớc, có thái độ 

kính cẩn, nhún nhƣờng trƣớc ngƣời lớn tuổi hơn. Chính vì thế, nếp sống của 
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các gia đình xƣa chuẩn mực, có quy tắc, con cái phải biết vâng lời cha mẹ. 

Ngƣời ít tuổi phải lễ độ, khiêm tốn tự hạ mình trong ứng xử nói năng với 

ngƣời nhiều tuổi hơn. Sự phân chia thứ bậc thể hiện quan hệ quyền lực trong 

gia đình Việt Nam chủ yếu căn cứ vào nguồn gốc của quyền lực, căn cứ vào 

vị trí của nhân vật trong tổ chức gia đình, họ tộc nhƣ giao tiếp với ngƣời trên 

quyền: cháu với ông bà, bố mẹ, cô chú, bác...; giao tiếp với ngƣời bình quyền 

nhƣ vợ - chồng, anh, chị em bạn bè; giao tiếp với ngƣời dƣới quyền nhƣ: bố - 

mẹ, ông - bà, cô - chú, bác với con, cháu… 

 Quan hệ quyền lực thƣờng biểu hiện cụ thể nhƣ sau: 

 - Quan hệ về giới. 

 Dù rằng xã hội đang khuyến khích sự bình đẳng giới song xã hội Việt 

Nam cũng nhƣ nhiều nƣớc khác vẫn tồn tại quan niệm trọng nam khinh nữ. 

Tuy nhiên, hiện nay vấn đề bình đẳng giới đang phát triển nên những ngƣời 

phụ nữ có tài vẫn đƣợc Nhà nƣớc trọng dụng và phân công nắm giữ quyền 

lực. 

 - Quan hệ về địa vị thứ bậc. 

 Địa vị, thứ bậc trong xã hộ cũng là phƣơng diện của quyền lực những 

ngƣời ở địa vị cao chắc chắn có quyền lực cao hơn. Những ngƣời này thƣờng 

giữ chức vụ cao hơn là lãnh đạo của ngƣời đối thoại hoặc họ cũng có thể có 

đời sống vật chất giàu có hơn. Ngay cả việc học hành cũng ảnh hƣởng đến địa 

vị, ngƣời có học hàm, học vị cao thƣờng đƣợc kính nể hơn. Trong  gia đình, 

thứ bậc thể hiện ở sự sắp xếp tôn ti, trật tự trong dòng họ, trong nhà. Một 

ngƣời đã già nhƣng theo thứ bậc vẫn là cháu họ của một đứa bé thì vẫn phải 

có thái độ tôn trọng đứa bé. 

 - Quan hệ tuổi tác. 

 Nếu các mặt trên đều bình đẳng thì ta hay xét tới tuổi tác để quyết định 

việc xƣng hô và thái độ. Những ngƣời tuổi cao sẽ đƣợc kính trọng hơn. Ngƣời 
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lờn tuổi hơn đƣơng nhiên sẽ phải có cách cƣ xử chững chạc, bao dung, biết 

bảo vệ, dạy bảo ngƣời ít tuổi hơn. Ngƣời ít tuổi sẽ thể hiện sự kính trọng bằng 

cách ăn nói lễ phép có thƣa gửi và sự nhún nhƣờng. 

 Hoặc cũng có thể tìm hiểu quan hệ quyền lực ở phƣơng diện gia đình 

và xã hội:  

 - Quan hệ quyền lực trong giao tiếp gia đình: có thể phân chia thành ba 

loại tƣơng quan chủ yếu căn cứ vào nguồn gốc của quyền lực - vị trí của nhận 

vật giao tiếp trong tổ chức gia đình và họ tộc: Giao tiếp với người trên quyền 

(con với bố, mẹ ; cháu với ông, bà, chú, bác) giao tiếp với người bình quyền 

(vợ với chồng), giao tiếp với người dưới quyền (bố, mẹ với con, ông, bà với 

cháu, …) 

 - Quan hệ quyền lực trong giao tiếp xã hội: Bao gồm quan hệ trong 

công việc (sếp với nhân viên, chủ và ngƣời làm công, ngƣời làm lâu năm và 

ngƣời mới…); quan hệ tuổi tác (ngƣời già, ngƣời trẻ); quan hệ vật chất (ngƣời 

giàu với ngƣời nghèo)… ở đó cũng xuất hiện giao tiếp với ngƣời trên quyền 

(nhân viên với sếp), giao tiếp với ngƣời bìnhquyền (đồng nghiệp, bạn bè với 

nhau), giao tiếp với ngƣời dƣới quyền (thủ trƣởng với nhân viên). 

 Trong quan hệ quyền lực, ngƣời trên quyền có khả năng chi phối trực 

tiếp đến việc kiềm chế hành vi của ngƣời dƣới quyền “Miệng nhà quan có 

gang có thép”. Trong văn hóa ứng xử của ngƣời Việt, trong nhiều trƣờng 

hợp, ngƣời dƣới quyền cho rằng phải nhẫn nhịn ngƣời trên quyền nhƣ là một 

phƣơng châm ứng xử “Tránh voi chẳng xấu mặt nào”. 

Quyền lực xã hội chính là những giá trị liên quan đến vai trò nghề 

nghiệp, đặc trƣng giới tính, tuổi tác, chức vụ xã hội của một con ngƣời. Trong 

những cuộc giao tiếp giữa những ngƣời chƣa quen biết nhau, qua các dấu hiệu 

phi lời và các dấu hiệu bằng lời, những ngƣời tham gia giao tiếp, chỉ sau khi 

hiểu biết các yếu tố nhƣ địa vị xã hội, uy tín, tuổi tác, hiểu biết... về nhau thì 
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quan hệ quyền lực mới hình thành và quan hệ đó sẽ duy trì trong suốt cuộc 

thoại. 

Quan hệ quyền lực thƣờng đƣợc biểu hiện ở một số phƣơng diện nhƣ: 

quan hệ về giới, quan hệ về địa vị, thứ bậc, quan hệ tuổi tác, trình độ hiểu 

biết... tác động hoặc cũng có thể tìm hiểu các phƣơng diện của quan hệ quyền 

lực trong giao tiếp gia đình và giao tiếp xã hội. [23] 

 2.2. Quan hệ quyền lực chi phối đến việc sử dụng yếu tố ngôn ngữ   

trong lời mời 

 2.2.1. Ngυ liΜu v¨ ph̯̭ng ph§p 

2.2.1.1. Ngữ liệu 

Nguồn ngữ liệu lời mời mà luận văn thống kê, khảo sát dựa vào bốn ấn 

phẩm của bốn tác giả nổi tiếng thuộc dòng văn học hiện thực phê phán giai 

đoạn 1930 - 1945 là Nam Cao, Nguyễn Công Hoan, Ngô Tất Tố, Vũ Trọng 

Phụng. 

2.2.1.2. Phương pháp  

Tác giả luận văn đã khảo sát các cuộc thoại trong các ấn phẩm trên và 

lựa chọn các cuộc thoại có hành động mời và phân loại các hành động mời 

dựa trên quan hệ liên nhân (mối quan hệ quyền lực) giữa các nhân vật giao 

tiếp. Đó là quan hệ với vai hàng trên, quan hệ với vai hàng ngang và quan hệ 

với vai hàng dƣới. Trên cơ sở đó, tác giả luận văn sẽ phân tích yếu tố quyền 

lực đã chi phối, tác động nhƣ thế nào đến các yếu tố ngôn ngữ trong hành 

động mời của các vai trong hoạt động giao tiếp. Tổng số hành động mời đã 

khảo sát là 109, trong đó lời mời trên quyền là 44 (chiếm tỉ lệ 40.4%), lời mời 

dƣới quyền là 29 (chiếm tỉ lệ 26.6%) và lời mời bình quyền là 36 (chiếm 

33%). Nếu xem xét trong mối quan hệ với quyền lực thì chúng ta có thể nhận 

thấy qua bảng thống kê sau: 
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Bảng 2.1. Quan hệ quyền lực chi phối, tác động đến hành động mời 

Quan hệ quyền lực Số lƣợng Tỷ lệ (%) 

Người mời trên quyền 44 40.4 

Người mời bình quyền 36 33.0 

Người mời dưới quyền 29 26.6 

Tổng 109 100 

  

 2.2.2. Quan hΜ quyΖn lχc chi phΧi viΜc sσ dλng tρ ngυ, cͫu tr¼c ph§p 

trong lγi mγi 

2.2.2.1. Người mời trên quyền 

Khi tiến hành khảo sát các ngữ liệu về lời mời trong truyện Việt Nam 

hiện đại giai đoạn từ 1930 - 1945, chúng tôi nhận thấy lời mời của ngƣời vai 

trên đối với ngƣời vai dƣới thƣờng gặp trong giao tiếp thuộc phạm vi quan hệ 

xã hội (đó là quan hệ giữa ông, bà chủ đối với ngƣời làm thuê, ngƣời ở, hệ 

thống quan lại đƣơng thời đối với ngƣời dân, lãnh đạo đối với nhân viên…) 

và quan hệ gia đình, (đó là quan hệ giữa ông bà, cha mẹ với con cháu). Vị thế 

xã hội chênh lệch có ảnh hƣởng, tác động nhất định, thể hiện rõ nét ở việc lựa 

chọn các yếu tố ngôn ngữ trong hành động mời khi giao tiếp của ngƣời vai 

hàng trên đối với ngƣời vai hàng dƣới, cụ thể nhƣ: 

(22). Khi Nghị Hách mời ông già địa lý: 

- ThΔ b§c qu§ bί ra Ľ©y. [42] 

Với ngữ liệu này thì lời nói của ông Nghị vừa mang tính chất vừa mang 

tính mời mọc, vừa mang tính sai khiến.  

Quyền lực xã hội còn đƣợc thể hiện rõ hơn trong cuộc hội thoại giữa 

Nghị Quế với cái Tý: 

(23). Nghị Quế sai thằng nhỏ hốt hết vào rá, đưa cho cái Tý. Ra giọng 

nhân từ ông đại biểu của dân bảo đứa con nít khốn nạn: 
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- Con b® kia! Cmͭ l yͫ r§ c̭m Łn Ľi, kΐo ph² cνa trγi. ŀn bΧc cȈng 

Ľι̯c, kh¹ng phiͩ ĽȈa b§t. [43] 

Rõ ràng, trong lời nói của nhân vật Nghị Quế (ngƣời lớn tuổi hơn và 

còn đƣợc coi là “đức cao vọng trọng” ở nông thôn Việt Nam trong xã hội cũ), 

đối với nhân vật cái Tý (một “đứa con nít khốn nạn”, thuộc tầng lớp bần nông 

trong xã hội) thể hiện sự hách dịch, coi thƣờng, bản chất vẫn là lời mời nhƣng 

thực tế giống nhƣ một lời ra lệnh, quát nạt mang giọng điệu kẻ cả của Nghị 

Quế. Bởi đối với một ngƣời nhƣ Nghị Quế thì cái Tý kia chỉ là kẻ “mạt hạng”, 

đáng khinh, không đáng nhận đƣợc sự mời mọc theo đúng nghĩa.    

Hoặc khi chị Dậu đi lên phủ: 

(24). Người cai lệ vừa ở công đường đi xuống. Hắn lật đật mở rương, 

lấy ra một bộ đủ áo the thâm, khăn vuông thâm, khăn vấn xa tanh, yếm trắng 

giải lụa bạch, dây lưng nhiễu xanh, áo cánh lụa trắng và một cái quần lụa 

thâm cặp màu cánh sen, vừa trao cho chị, vừa chỉ vào đôi guốc gỗ cạnh đó và 

nói: 

- C mͭ l yͫ bί qu nͭ §o n¨y v¨ Ľ¹i guΧc kia ra nh¨ tͽm ε Ľ́ng sau trͧ i, 

c§i nh¨ vu¹ng con c· che c·t Ľ·, tͽm cho sͧch Ľi. [43] 

Trong ví dụ trên, cai lệ thực chất cũng chỉ là kẻ hầu hạ cho quan trên, 

nhƣng vì hắn là ngƣời nhà quan nên đối với một ngƣời nhƣ chị Dậu thì hắn 

vẫn là ngƣời trên quyền có khả năng chi phối trực tiếp đến việc điều khiển 

hành vi của ngƣời dƣới quyền - chị Dậu. Khi sử dụng lời mời nhƣ vậy, cũng 

đồng thời có nghĩa là lời ra lệnh - bắt buộc ngƣời đối thoại phải tuân thủ. 

Hoặc với ví dụ: 

(25). Xuân nghe theo... Hai người lên thang. Đến một cái phòng khách 

nữa, bà Phó bảo: 

- Anh ngΩi Ľ©y, xem quyΘn anbum n¨y m¨ chγ t¹i. [42] 

Trong ví dụ này, nhân vật bà Phó Đoan dù rất “kết” Xuân tóc đỏ bởi đã 
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đƣợc tận mắt chứng kiến hắn bị bắt vì nhòm trộm phụ nữ thay đồ, thế nhƣng 

với vị thế là “tầng lớp thƣợng lƣu” bà vẫn phải thể hiện vẻ trịch thƣợng trong 

lời mời đối với Xuân dƣới hình thức một lời ra lệnh, cầu khiến mang tính áp 

đặt.  

Nhƣ vậy, với những ngƣời trên quyền, lời mời của họ vừa là lời mời, 

vừa là sai khiến – buộc nhân vật đối thoại phải thực hiện, cũng là lời ra lệnh 

(trong những trƣờng hợp là giai cấp thống trị với giai cấp bị trị). 

Trong hành động mời, việc xuất hiện của các từ xƣng hô không chỉ để 

ngƣời nói và ngƣời nghe trong vai là chủ thể và nhân thể của hành động mời 

mà còn là dấu hiệu hình thức ngôn ngữ quan trọng cho lời mời lịch sự. Khi 

tiến hành hoạt động mời, ngƣời mời phải xƣng hô theo đúng tôn ti, thức bậc 

của mình. Khi mời những đối tƣợng không có quan hệ huyết thống, ngƣời ta 

vẫn ƣa dùng các từ xƣng hô chỉ quan hệ họ hàng nhằm gia tăng mức độ thân 

thiện và thể hiện sự tôn trọng đối tƣợng đƣợc mời.  

(26). Lão Hạc thổi cái mồi rơm, châm đóm. Tôi đã thông điếu và bỏ 

thuốc rồi. Tôi mời lão hút trước. Nhưng lão không nghe...  

- Ďng gi§o h¼t tr̯αc Ľi. [40] 

Cách xƣng hô của nhân vật Lão Hạc trong trƣờng hợp này thể hiện rất 

rõ nét văn hóa truyền thống của ngƣời Việt.  Lão Hạc là ngƣời lớn tuổi hơn so 

với nhân vật “tôi”. Xét về góc độ tuổi tác, Lão Hạc là ngƣời vai trên, song 

Lão Hạc tự nhận thấy rằng mình là một ngƣời nông dân, còn nhân vật “tôi” 

làm nghề thầy giáo đƣợc coi là ngƣời có học vấn cao hơn mình. Bởi vậy, 

trong lời mời của Lão Hạc thể hiện rõ thái độ tôn trọng đối với nhân vật “tôi” 

qua cách hô “Ông giáo”. Lời mời của nhân vật Lão Hạc trong trƣờng hợp này 

cũng đƣợc sử dụng dƣới hình thức một câu cầu khiến, tuy nhiên vì ngƣời mời 

thể hiện sự tôn trọng đối với ngƣời đƣợc mời nên nó không mang tính chất ra 

lệnh, áp đặt mà đó là một lời mời thể hiện thái độ nhẹ nhàng, nhã nhặn. 
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Ngƣợc lại về phía nhân vật “tôi” cũng thể hiện thái độ lịch sự trong lời mời 

với Lão Hạc: 

(27). Lão cười và ho sòng sọc. Tôi nắm lấy cái vai gầy của lão, ôn tồn 

bảo: 

- Chẳng kiếp gì sung sướng thật, nhưng có cái này là sung sướng: Bây 

giờ cλ ngΩi xuΧng phͩ n n¨y ch̭i, t¹i Ľi luίc m yͫ cν khoai lang, nͫ u mίt 

mͫ nα̯c ch¯ t̯̭i thͻt ĽΊc; ¹ng con m³nh Łn khoai, uΧng n̯αc ch¯, rΩi h¼t 

thuΧc l¨o... Thế là sướng. [40] 

(28). Lão nói xong lại cười đưa đà. Tiếng cười gượng nhưng nghe đã 

hiền hậu lại. Tôi vui vẻ bảo: 

- ThΔ l¨ Ľ̯ιc, chο g³? Vͻy cλ ngΩi xuΧng Ľ©y, t¹i Ľi luίc khoai, nͫ u 

nα̯c. [40] 

Trong hai ví dụ trên, xét về vị thế xã hội, nhân vật “tôi” là ngƣời có vị 

thế cao hơn, nhƣng về khía cạnh tuổi tác thì “tôi” lại ít tuổi hơn so với Lão 

Hạc, hơn thế nữa giữa hai ngƣời lại có mối quan hệ hàng xóm thân tình nên 

nhân vật xƣng hô là “tôi” với “cụ” nhằm thể hiện sự kính trọng, đồng thời 

xƣng hô nhƣ vậy để thể hiện sự gần gũi, thân thiết. Thực tế cho thấy, trong 

hành động mời, việc xuất hiện của các từ xƣng hô không chỉ để ngƣời nói và 

ngƣời nghe trong vai là chủ thể và nhân thể của hành động mời mà còn là dấu 

hiệu hình thức ngôn ngữ quan trọng cho lời mời lịch sự. Khi tiến hành hoạt 

động mời, ngƣời mời phải xƣng hô theo đúng tôn ti, thứ bậc của mình. Khi 

mời những đối tƣợng không có quan hệ huyết thống, ngƣời ta vẫn ƣa dùng 

các từ xƣng hô chỉ quan hệ họ hàng nhằm gia tăng mức độ thân thiện và thể 

hiện sự tôn trọng đối tƣợng đƣợc mời.  

Những lời mời của ngƣời trên quyền thƣờng mang tính chất sai bảo, áp 

đặt nhƣng trong một số trƣờng hợp cụ thể nó lại tỏ ra thân thiện, nhún nhƣờng 

để thực hiện một mục đích nào đó mà ngƣời nói muốn đạt tới. 
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(29). - Về bao giờ thế? Sao không vào tôi chơi? ņi v¨o nh¨ uΧng 

n̯αc. (nhân vật Bá Kiến nói với nhân vật Chí Phèo). [40] 

(30). - Nö Ľοng l°n Ľi. Cο v¨o Ľ©y uΧng n̯αc Ľ«... [40] 

Trong ví dụ (30) nhân vật Bá Kiến đƣợc biết đến là một kẻ gian hùng, 

xảo quyệt, có “vai vế”, nổi tiếng tàn ác và “khôn róc đời” thế nhƣng trƣớc 

một Chí Phèo say rƣợu đang nằm “ăn vạ” ngay cổng nhà mình thoáng nhìn 

qua Bá Kiến “đã hiểu cơ sự”; hắn nhanh chóng tìm ra đƣợc kế sách thích hợp 

nhất để ứng phó. Với tuổi đời và sự từng trải của mình, Bá Kiến hiểu rằng 

không nên gây sự với Chí Phèo vào lúc này, đặc biệt là khi có đông dân làng 

đang đứng xem, bởi hội chứng đám đông là vô cùng nguy hiểm. Hắn không 

muốn gây chuyện với Chí Phèo, bởi hắn biết “thứ nhất sợ kẻ anh hùng, thứ 

nhì sợ kẻ cố cùng liều thân”. Chí Phèo không phải anh hùng, nhƣng hắn là kẻ 

cố cùng liều thân, đến cái mạng của mình Chí Phèo còn chả cần thì hắn tiếc gì 

đời này nữa. Nếu manh động hắn cũng sẵn sàng lao vào đâm thuê chém mƣớn 

giết ngƣời không ghê tay. Lại thêm đám đông ngƣời dân đang đứng xung 

quanh có thể kích thích cho Chí Phèo trở nên hung hãn hơn. Chính vì vậy, Bá 

Kiến đã phải dùng chiến thuật nhún nhƣờng, ngọt nhạt với Chí Phèo. Đƣờng 

đƣờng là một cụ bá hét ra lửa, nhƣng lúc này “cụ” gọi tên đầy tớ cũ của mình, 

nay đã biến thành con vật gớm ghiếc bằng “anh”, xƣng “tôi” rồi còn vồn vã 

mời Chí Phèo “đi vào nhà uống nước”.   

Trong phát ngôn trên, thực chất lời mời của Bá Kiến là một sự phỉnh 

nịnh, dụ dỗ để đạt đến hai mục đích: vừa tạm dập tắt ngọn lửa hờn căm trong 

con ngƣời Chí Phèo, vừa chuẩn bị biến Chí Phèo thành tay sai lợi hại. Nhƣ 

vậy, qua một tình huống, cái xảo quyệt lọc lõi của tên cƣờng hào này đƣợc thể 

hiện một cách sinh động. 

Trong các tác phẩm chúng ta cũng sẽ gặp những lời mời của ngƣời trên 

quyền nhƣng lại mang tính chất nài nỉ: 
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Ví dụ: 

(31). Đằng nào cũng mang tiếng rồi thì dại gì mà chịu đói? Bà ăn nữa 

thật. Cái đĩ ngượng quá, duỗi cổ ra, trợn mắt, nuốt vội mấy miếng cơm còn 

lại như một con gà con nuốt nhái. Rồi nó buông bát đũa. Bà bảo cháu: 

- ŀn nυa Ľi, con ͧ. NΩi c¸n c̭m Ľͫy. ņ̯a b§t b¨ xαi cho. [40] 

Lời mời ở đây mang tính chất nài nỉ, bảo cháu dùng thêm cơm, vì cơm 

hẵng còn nhiều, cũng là lời mang tính rủ rê: cùng ngồi ăn với mình. Vì mọi 

ngƣời trong gia đình Bà Phó đã ăn xong cả, đứng dậy cả, mình bà lão vẫn còn 

muốn ăn thêm, ngồi một mình thì ngại nên bà mới có lời để cháu cùng ăn 

thêm. Nhƣ vậy, lời mời ở đây tuy là ngƣời trên quyền nhƣng lại không mang 

tính chất cầu khiến, sai bảo mà mang tính chất thân tình, chứa chan tình cảm. 

Qua phân tích những ngữ liệu trên có thể nhận thấy trong xã hội xƣa 

những ngƣời có vị thế cao hơn khi thực hiện những lời mời đối với ngƣời có 

vị thế thấp hơn thƣờng không chứa động từ “mời”. Đặc biệt, trong giao tiếp 

thuộc phạm vi quan hệ xã hội những lời mời phần nhiều thƣờng mang tính 

chất của lời ra lệnh, áp đặt.  

2.2.2.2. Người mời bình quyền 

Bình quyền là nói đến quan hệ với vai hàng ngang thể hiện các nhân 

vật bình đẳng về quyền khi giao tiếp. Quan hệ với vai hàng ngang trong gia 

đình thể hiện ở mối quan hệ ông đối với bà, chồng đối với vợ, anh chị em 

trong gia đình…; quan hệ vai hàng ngang thể hiện trong xã hội nhƣ quan hệ 

giữa những ngƣời mới biết nhau ở ngoài đƣờng hoặc nơi công cộng...; quan 

hệ đồng nghiệp với đồng nghiệp, học sinh đối với học sinh, bạn bè đối với 

nhau, quan hệ đôi lứa… Quan hệ giữa những ngƣời ngang vai cũng chi phối 

đến việc lựa chọn từ ngữ, đặc biệt là từ xƣng hô; chi phối đến cấu trúc câu và 

ngữ điệu trong hành động mời. 

Trong các tác phẩm văn học, khi xem xét yếu tố từ ngữ trong hành 
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động mời mặc dù mỗi tác giả có cách thức sử dụng từ ngữ khác nhau, có 

những dấu ấn, phong cách riêng nhƣng đều thể hiện sự tƣơng đồng về cách 

dùng từ dƣới ảnh hƣởng của quan hệ quyền lực. Khi các nhân vật giao tiếp 

ngang vai nhau, họ thƣờng biểu thị sự tôn trọng lẫn nhau hoặc thái độ thân 

mật, thậm chí là suồng sã. 

Ví dụ 

(32). Chị Dậu dón dén bưng một bát lớn đến chỗ chồng nằm: 

- Th yͭ h«y cΧ ngΩi dͻy h¼p ²t ch§o cho Ľη x·t ruίt.  

Rồi chị đón lấy cái Tỉu và ngồi xuống đó, như có ý chờ xem chồng chị 

ăn có ngon miệng hay không. [40] 

(33). Chị Dậu nói theo: 

- Cλ b oͩ phͩ i Ľyͫ! Th yͭ em cΧ Łn v¨i miΔng cho Ľη x·t ruίt. Kΐo 

nυa, Ľ« Χm l iͧ Ľ·i th³ chΠu l¨m sao! [40] 

Trong các ví dụ (32), (33) chúng ta có thể nhận thấy mối quan hệ giữa 

hai nhân vật là quan hệ vợ chồng. Điều đó đã chi phối đến việc lựa chọn từ 

ngữ xƣng hô trong lời mời. Trong lời nói của Chị Dậu vẫn thể hiện thái độ 

kính trọng vốn có của ngƣời phụ nữ Á đông biểu hiện qua câu có cấu trúc cú 

pháp hợp chuẩn (lời mời có đủ chủ ngữ, vị ngữ và có thêm phần tình thái), tuy 

nhiên nhật vật cũng sử dụng khá nhiều những từ ngữ hết sức thân mật, gần 

gũi trong giao tiếp vợ chồng (thầy em, kẻo nữa, cố ăn vài miếng...) các từ 

mang tính khẩu ngữ (đỡ xót ruột), từ tình thái (làm sao!).  

Hoặc lời mời của Xuân tóc đỏ đối với ông thầy số qua ngòi bút của Vũ 

Trọng Phụng: 

(34) - Nh©n tiΜn gΊp cλ, t¹i mγi cλ Ľi ch®n, rΩi ta sΒ n·i nhiΖu 

chuyΜn. [42] 

Lời mời của Xuân Tóc Đỏ với ông thầy số nghe có vẻ là long trọng với 

một câu có đủ thành phần cấu trúc, tuy nhiên qua cách dùng từ có phần “bỗ 
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bã” (chén) chúng ta cũng có thể nhận ra giọng điệu của một tên “ma cà bông” 

nhờ vào “số đỏ” mà đƣợc “gia nhập” vào giới thƣợng lƣu.   

Hay trong “Giông tố”, khi “Vạn tóc mai” mời bạn bè hút thuốc phiện: 

(35) - Ď hay, tr¹ (h¼t) Ľi chο c§c ng¨i? tχ tσ b ńg thuΧc phiΜn l¨ 

nh tͫ, nh tͫ nh tͫ!  [42] 

(36). - M³nh cο viΜc tr¹ Ľi cho thͻt Ľν, cho thΥa th²ch. ChΧc nυa ta sΒ 

Ľi nhγn ε hiΜu nem. [42] 

Trong hai lời mời trên, nhân vật tham gia giao tiếp là những ngƣời 

thƣờng xuyên tụ tập với nhau để hút (trô) thuốc phiện nên lời mời cũng mang 

sắc thái suồng sã. Một lời mời pha lẫn chút bông đùa giữa những ngƣời cùng 

vị thế xã hội với nhau. Qua đây cũng cho thấy khi cùng vị thế xã hội thì lời 

mời chào dễ dàng hơn, không câu nệ về câu cú, ngữ pháp. 

 (37). Khi Ả Quỳ (nhân tình vạn tóc mai) nói với vạn tóc mai: 

Th¹i h¼t Ľi Ľ«! KhΞ lͽm, chΞ c· mέi c§c chuyΜn khΞ gi· yͫ m¨ cο l¼c 

n¨o cȈng giε ra n·i m«i Ľ̯ιc. H¼t Ľi, rΩi thσ l iͧ vαi ¹ng yͫ xem c· chuyΜn 

g³ kh¹ng. [42] 

Một sự trấn an, một lời mời, cũng nhƣ một lời nhắc nhở yêu, nhẹ nhàng 

và đầy tình cảm. Nhƣ vậy, một lần nữa ta thấy, ở những ngƣời quen thân, có 

mối quan hệ thân thiết, là ngƣời yêu hoặc ngƣời nhà,… thì lời mời đơn giản 

hơn, nhẹ nhàng hơn và đầy ý nghĩa yêu thƣơng gần gũi. 

(38). Khi Tuyết (ngƣời yêu Long) nói với Long rằng: 

Ψ, khΞ qu§! c§i b¨n n¨y rίng qu§! M³nh sang Ľ©y Ľi, sang Ľ©y ngΩi 

c nͧh t¹i cho ch¼ng ta Ľ̯ιc gͭ n gȈi nhau mίt ch¼t nυa! [42] 

(39). Cũng là Tuyết nói với Long: 

- Th¹i Ľi, Łn Ľi! [42] 

Ở hai ví dụ (38), (39), ta thấy những lời mời mang tính thân thiết, gần 

gũi giữa những ngƣời yêu nhau, có mối quan hệ gần gũi: "M³nh sang Ľ©y Ľi, 
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sang Ľ©y ngΩi c nͧh t¹i cho ch¼ng ta Ľ̯ιc gͭ n gȈi nhau mίt ch¼t nυa!",  

" Łn Ľi!" đã gia tăng thêm tình cảm thân hữu giữa họ. Hay: 

(40). - Giγi ̭i mΜt qu§! Anh ngΩi xuΧng Ľ©y vαi em Ľi anh...Kh®p c§i 

cσa lͧ i Ľ«, anh .ͧ [42] 

Khi bạn hút thuốc phiện mời Long rằng: 

- KhΫ chν ̭i khΫ chν! V¨o ken c¸ nυa Ľi! [42] 

 Những lời mời này đƣợc thể hiện bằng hình thức của câu cầu khiến đã 

tạo thêm sự gần gũi giữa những ngƣời bình quyền. 

Tƣơng tự, lời mời giữa những ngƣời bình quyền trong “Trẻ con không 

được ăn thịt chó” của Nam Cao tuy có dùng từ ngữ trang trọng nhƣng vẫn 

đƣợc diễn đạt mang nặng tính cầu khiến. 

(41).  Ba ông khách ngồi. Chủ nhân chắp hai tay trước ngực, rồi lại đưa 

tay phải lên đầu gãi, lầm rầm như khấn ông vải về ăn cỗ: 

- B mͯ c§c cλ, chͩ  m yͫ khi c§c cλ c· l¸ng chiΔu cΧ ĽΔn ch̭i nh¨ 

ch¼ng ch§ué GΣi l¨ ch®n r̯ιu nh tͧ, xin r̯αc c§c cλ cο thͻt th¨ Ľi cho. 

[40] 

Lời mời trên không có chủ ngữ (chủ thể lời mời) trong cấu trúc của phát 

ngôn nhƣng tính chất trang nhã của lời mời đƣợc thể hiện qua các từ ngữ 

xƣng hô "các cụ - nhà chúng cháu" và từ ngữ dùng để mời: “Gọi là chén rượu 

nhạt, xin rước các cụ cứ thật thà đi cho.”. Đây là lời mời nguyên cấp nhƣng 

biểu hiện một thái độ trịnh trọng của ngƣời mời. 

Hoặc nhân vật Hộ trong “Đời thừa” của Nam Cao và bạn bè là nhân sĩ 

mời nhau: 

(42).  Hắn nói say sưa lắm. Và đến lúc đèn phố bật, Trung và Mão muốn 

về, Hộ bảo luôn: 

- Thong thả đã! Ði đâu mà vội? Ch¼ng m³nh   Ľi uΧng r̯ιu... Tôi   có  

                                                          CN                     VN 
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tiền... [40] 

 Tƣơng tự nhƣ vậy, lời mời ở ví dụ (42) cũng không phải lời mời tƣờng 

minh tuy có cấu trúc ngữ pháp hợp chuẩn (có chủ ngữ, vị ngữ). Lời mời trong 

trƣờng hợp này ẩn chứa nhƣ một lời rủ rê. Đây là một lời mời độc đáo, ít có 

tính khuôn phép giữa những ngƣời tham gia giao tiếp. Vì là bạn bè bình 

quyền với nhau nên nội dung lời mời và cả cách thức mời cũng mang tính 

chất thân mật, suồng sã. 

 Trong cuộc sống hàng ngày, chúng ta luôn đặt mình và duy trì các mối 

quan hệ với những ngƣời xung quanh. Mối quan hệ đó có phát triển tốt đẹp 

hay không là dựa vào khả năng giao tiếp của mỗi chúng ta. Khả năng giao 

tiếp lại đƣợc biểu hiện dƣới nhiều hoạt động mang tính thú vị nhƣ chào, mời, 

hỏi thăm…Khi đã thân thiết hoặc bằng vai phải lứa, lời mời không nhất thiết 

là lời mời tƣờng minh, không quá câu nệ vào hình thức câu, từ diễn đạt lời 

mời. 

2.2.2.3. Người mời dưới quyền 

Hành động mời trong giao tiếp thƣờng nâng giá trị của ngƣời tiếp nhận 

lời mời. Vì sự chênh lệch về vị thế xã hội, nên ngƣời vai hàng dƣới - ngƣời 

mời cũng phải điều chỉnh các yếu tố ngôn ngữ trong lời mời sao cho phù hợp 

với đối tƣợng giao tiếp khi ngƣời đƣợc mời ở vai hàng trên. Yếu tố dƣới 

quyền của ngƣời mời cũng sẽ tác động đến lời ăn tiếng nói của ngƣời mời. 

Quan hệ khác vai này cũng sẽ chi phối đến việc sử dụng từ ngữ, đặc biệt là từ 

xƣng hô; chi phối đến cấu trúc câu và ngữ điệu của ngƣời lời mời. 

Vị thế vai dƣới quyền sẽ chi phối khá nhiều đến từ ngữ, đặc biệt là từ 

xƣng hô; chi phối đến cấu trúc câu và ngữ điệu. Điều này thể hiện qua những 

lời mời nhƣ: 

(43). - Xin mγi cλ l°n tr°n. 

Chánh tổng khoan thai bỏ giầy, bước qua một giẫy chiếu dưới, để lại 
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mặt chiếu hai hàng dấu chân đầy cát bụi, rồi vắt vẻo ngồi lên chiếc chiếu trên 

cùng. Bộ khay đèn tự tay người nhà Lý trưởng sang tay cai lệ, lên nằm làm 

bạn với “quan trong hàng tổng”. [43] 

(44). - Lạy cụ. 

- Xin mγi cλ l°n tr°n. [43] 

Ở hai ví dụ (43) và (44) cho thấy rằng đây là những lời mời tƣờng 

minh, đƣợc thực hiện bằng cả ngôn ngữ và điệu bộ cử chỉ. Vì ngƣời mời là 

ngƣời dƣới quyền nên quan hệ quyền lực đã có tác động rất mạnh đến việc sử 

dụng từ ngữ tôn kính dùng để mời và từ ngữ xƣng hô trang trọng trong lời 

mời: "Xin mời cụ lên trên" trong giao tiếp.  

Hoặc: 

(45). Ďng NghΠ uΧng n̯αc ch¯ hay uΧng r̯ιu m nͧh nh®? [42] 

Đây là lời của viên công sứ ngƣời Pháp mời Nghị Hách: “uống nước 

chè hay uống rượu mạnh nhé?" . Cách nói (mà ở đây là một lời mời) gián tiếp 

này luôn đƣợc ngƣời phƣơng Tây nhìn nhận là lịch sự; còn ngƣời Việt trong 

cách hiểu truyền thống thì đây là một lời mời mang tính xã giao nếu trong 

quan hệ giữa Sp1 và Sp2 là có khoảng cách. 

Trong cuộc sống giao tiếp thƣờng ngày, khi ngƣời mời (Sp1) có vị thế 

thấp hơn ngƣời đƣợc mời (Sp2) thì Sp1 sẽ có những cử chỉ, ngôn từ và hành 

động lễ phép và lịch sự đối với Sp2. 

Hoặc: 

(46). Vừa nói, nó vừa tung tăng chạy đến rổ bát, lục lấy hai cái bát to 

và một đoi đũa, đem lại. Bới từ trôn rổ bới lên, nó gắp những mẫu khoai to 

xếp đầy hai bát. B΄ng c§i d§ng bί vui vΐ, nhΎ nh¨ng n· ĽΊt mίt b§t l°n 

ch»ng: 

- Mγi u x̭i khoai Ľi ͧ! [43] 

(47). Ngạc nhiên, cái Tý thΥ thΐ giλc mΎ: 
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- U Łn khoai Ľi, ĽΘ lͫy sσa cho em n· b¼. Từ sáng đến giờ, u chưa ăn 

gì, đói quá chịu làm sao được? [43] 

Ví dụ (46) là lời mời tƣờng minh lịch sự và ở ví dụ (47), lời mời của cái 

Tý (con chị Dậu) mời mẹ là một câu cầu khiến cùng với những lí lẽ "Từ 

sáng... sao được?" cho thấy sự quan tâm và chân thành của cái Tý. Bên cạnh 

đó, các dấu hiệu bằng lời có thể kể đến nhƣ sử dụng từ ngữ trong diễn đạt nói 

chung và từ ngữ xƣng hô nói riêng, ngữ điệu và cách thức nói năng cho thấy 

cái Tý có quan hệ dƣới quyền với ngƣời đƣợc mời (con với mẹ). 

(48). Sau khi đi qua một cái sân vắng ngắt, người lính cảnh sát dẫn 

Xuân Tóc Đỏ và ông lão thầy số đến một cái buồng nhỏ vặn một vòng khóa, 

rồi mỉa mai ngọt ngào bảo: 

- Mγi hai ng¨i v¨o! [42] 

(49). Rồi bà Văn Minh ra hiệu mời ông nhà báo vào bộ sa lông ở tận 

bên trong cửa hàng. 

- V©ng! V©ng! Mγi b¨ Ľi xem c§c kiΘu §o...[42] 

(50). Nhà mỹ thuật cúi đầu rất thấp mà rằng: 

- Xin mγi b¨ Ľi theo t¹i, t¹i rtͫ Ľ̯ιc h©n hnͧh. [42] 

Trong các ví dụ này, lời mời của bà Văn Minh không phải là ngƣời 

dƣới quyền thực sự, mà chỉ là với tƣ cách ngƣời chủ cửa hàng muốn bán đƣợc 

hàng nên đã thể hiện sự nhũn nhặn với khách, thể hiện mình là ngƣời dƣới để 

nâng khách lên. Đây cũng là một cách thể hiện thƣờng thấy và đƣợc đề cao 

trong xã hội ngày nay bởi khách hàng luôn đƣợc coi là “thƣợng đế”. 

Hoặc: 

(51). - Mγi quan ĽΧc ngΩi ch̭i. N¨o nh¨ n¨y c· ai s̭ sutͫ lη lγi g³ 

Ľ©u? [42] 

Thông thƣờng, ngƣời vai hàng dƣới luôn biết dùng từ ngữ trong lời mời 

của mình khi mời ngƣời vai hàng trên sao cho phù hợp với vị thế giao tiếp, 
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đảm bảo tính lịch sự. Đặc biệt, xã hội Việt Nam xƣa vốn thiếu tính dân chủ 

trong gia đình cũng nhƣ ngoài xã hội. Ngƣời vai hàng trên thƣờng có rất 

nhiều quyền so với ngƣời vai hàng dƣới. Vì vậy, ngƣời vai hàng dƣới thƣờng 

phải lựa chọn từ ngữ phù hợp trong giao tiếp (mà ở đây là lời mời) đối với 

ngƣời thuộc vai hàng trên của mình để có thể đạt đƣợc hiệu quả giao tiếp nhƣ 

mong đợi. Lời mời của ông giáo với viên quan huyện thể hiện khá rõ tƣ tƣởng 

lễ phép đó. 

(52). Quan huyện lại chắp hai tay chào lần nữa:  

- Lạy thầy ạ !  

Ông giáo chắp tay, lễ phép đáp:  

- Kh¹ng d§m, lyͧ quan lαn, mγi quan lαn v¨o ch̭i. [40] 

Văn hóa giao tiếp của ngƣời Việt thể hiện tính tôn ti rất cao. Chính vì 

vậy, trong giao tiếp ngƣời Việt chịu ảnh hƣởng bởi nhiều yếu tố liên quan đến 

tính trật tự tôn ti ấy nhƣ giới tính, tuổi tác, vị thế… Điều đó không có gì là 

khác lạ bởi xét theo tâm lí ngƣời Việt thì trong giao tiếp ngƣời có vị thế thấp 

hơn thƣờng biểu hiện thái độ tôn trọng ngƣời có vị thế xã hội cao hơn. Đối 

với ngƣời ở vị thế xã hội thấp thƣờng sợ ngƣời có vị thế cao mất lòng nên lựa 

chọn lời mời thể hiện sự tôn quý ngƣời vai trên. 

 2.3. Quan hệ khoảng cách  

Trong tiếng Việt, chúng ta nhận thấy có những hành động ngôn ngữ 

chịu áp lực mạnh của chuẩn sử dụng ngôn ngữ trong xã hội nhƣng cũng có 

những hành động nói mà hệ quả đạt đƣợc bắt nguồn từ sự tính toán, lựa chọn 

của mỗi cá nhân để nhằm mục đích đạt đƣợc hiệu quả cao trong giao tiếp. 

Khoảng cách là sự thân tình hay xa lạ với những mức độ khác nhau của 

các nhân vật giao tiếp. Khoảng cách ấy có thay đổi trong quá trình giao tiếp, 

có thể tạo ra sự gần gũi thân thiết hơn hoặc tạo ra khoảng cách xa cách hơn. 

Mức độ gần gũi hay thân thiết ảnh hƣởng trực tiếp đến tâm lí ngƣời tham gia 
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giao tiếp. Nó đƣợc biểu hiện qua quan hệ thân – sơ. Các nhân vật giao tiếp có 

thể gần gũi mà cũng có thể xa cách nhau. Và khoảng cách đó có thể đƣợc rút 

ngắn hay kéo xa ra trong quá trình giao tiếp. Quan hệ này có thể thay đổi 

trong khi các nhân vật tiến hành cuộc thoại từ cách xa tới thân mật hoặc 

ngƣợc lại. Mức độ thân thiết sẽ kéo theo sự hiểu biết về nhau, sự thoải mái 

trong giao tiếp và dùng ngôn từ, sự chân thật trong nội dung câu chuyện. Ảnh 

hƣởng của quan hệ khoảng cách chi phối việc lựa chọn các yếu tố ngôn ngữ 

tác động trực tiếp đến hiệu quả trong mỗi cuộc giao tiếp. Sự xa cách sẽ tạo 

nên tính giao tiếp khuôn mẫu, lời nói thƣờng bâng quơ hoặc mang tính lễ 

nghi. Trong nghiên cứu của Lê Thị Nguyệt (2009), tác giả đã thống kê các 

quan hệ theo khoảng cách xã hội từ thân cho tới sơ. Quan hệ có tỉ lệ % cao 

nhất là quan hệ gần gũi nhất. Ít % nhất là quan hệ xa cách.  

Bảng thống kê các mối quan hệ thân cận 

TT Quan hệ Phát ngôn Tỉ lệ (%) 

1 Huyết thống 82 27,3 

2 Cơ quan, đoàn thể, tổ chức 41 13,7 

3 Vợ chồng 35 11,7 

4 Bạn bè 32 10,6 

5 Hàng xóm 31 10,3 

6 Bác sĩ – Bệnh nhân, ngƣời nhà bệnh nhân 18 6,0 

7 Ngƣời yêu 12 4,0 

8 Chủ - Khách hàng 9 3,0 

9 Lái xe – Hành khách 6 2,0 

10 Cán bộ hòa giải, ngƣời đƣợc hòa giải 5 1,7 

11 Nạn nhân - Công an 5 1,7 

12 Nạn nhân – ân nhân 5 1,7 
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13 Công an, luật sƣ – tù nhân 5 1,7 

14 Bạn bố mẹ - con  5 1,7 

15 Chủ nhà – ngƣời ở trọ, ở thuê 4 1,3 

16 Bố mẹ - bạn con 3 1,0 

17 Nhà sƣ – tăng đồ 1 0,3 

18 Đấu thủ 1 0,3 

 Tổng 300 100 

 (Nguồn: Lê Thị Nguyệt, 2009) 

Nhƣ vậy, quan hệ gần gũi nhất là huyết thống trong gia đình: cha mẹ 

với con cái, cháu chắt với ông bà,… Quan hệ ở cơ quan cũng là quan hệ gần 

gũi, nhất là với cơ quan hành chính, làm việc bên nhau cả ngày. Vợ chồng là 

quan hệ mang tính tình cảm, bên cạnh nghĩa vụ. Càng giàu tình cảm, họ càng 

gắn bó. Bạn bè và hàng xóm là đối tƣợng chia sẻ, giúp đỡ nhau khi khó khăn 

nên cũng khá thân thiết. Bên cạnh đó, có một số quan hệ xa cách, thậm chí 

đối đầu nhau, nhƣ: quan hệ giữa các đối thủ, công an – tù nhân,… Ta sẽ đi 

sâu vào một số mối quan hệ. 

 - Quan hệ huyết thống 

 Quan hệ cha mẹ và con cái: cha mẹ sinh ra con nên hiểu con từ nhỏ, về 

đủ các mặt tính cách, học tập, mặt yếu, mặt tốt,…Cha mẹ có tính yêu thƣơng 

tất yếu dành cho con. Quan tâm, săn sóc của cha mẹ dành cho con là hoàn 

toàn không tƣ lợi và gần nhƣ suốt đời. Con cái cũng coi cha mẹ là chỗ dựa vật 

chất và tinh thần không thể thiếu. Không ai con cái hƣớng về nhiều nhƣ cha 

mẹ. Dù con cái có gia đình riêng thì cha mẹ vẫn là đại gia đình lớn của con. 

 Quan hệ anh (chị) và em: anh em cũng đƣợc sinh ra cùng một mái nhà, 

đƣợc sống cùng nhau cả tuổi nhỏ nên có quan hệ gần gũi. Ngƣời anh thƣờng 

có trách nhiệm chăm sóc, giúp đỡ, dạy bảo em. Em thì coi anh (chị) là chỗ 

dựa giống nhƣ với cha mẹ, coi anh (chị) là ngƣời bạn lớn với sự tôn trọng.  
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 - Quan hệ giữa những ngƣời cùng cơ quan. 

Ngoài quan hệ gia đình, con ngƣời sống giữa các mối quan hệ xã hội, 

mà trong đó, môi trƣờng làm việc tạo ra nhiều quan hệ xã hội hơn cả. Ở các 

cơ quan, họ có thể có tính cách, hoàn cảnh khác nhau song đều gắn bó với 

công việc. Vì ngày ngày gặp nhau, bị sự ràng buộc bởi trách nhiệm công việc 

nên giữa họ cũng tạo nên tình thân. Thƣờng ở môi trƣờng cơ quan tốt, các 

đồng nghiệp sẽ cùng giúp nhau hoàn thành tốt nhiệm vụ, tạo nên tình cảm quý 

mến, tôn trọng nhau.   

- Quan hệ vợ - chồng. 

 Đây là mối quan hệ đƣợc coi gần gũi hơn cả huyết thống, nếu nó chứa 

đựng tình yêu và sự ăn ý với nhau. Còn trong trƣờng hợp không còn yêu 

thƣơng, quan hệ này khá mờ nhạt, thậm chí thành thù địch. Vì thế, để xét thân 

– sơ trong từng hoàn cảnh cụ thể, nó cũng khá phức tạp. Thƣờng vợ chồng sẽ 

cùng nhau thực hiện mục tiêu chăm sóc con cái, gia đình nội – ngoại chu 

toàn. Ngƣời vợ thƣờng chia sẻ các niềm vui, nỗi buồn từ con cái, việc nhà, 

mong chồng cùng giúp đỡ. Đồng thời, ngƣời vợ cũng quan tâm sâu sắc tới ăn 

uống, sinh hoạt,…của chồng. Chồng lại cần vợ sự thông cảm, thấu hiểu cho 

những vất vả của mình. Tình cảm của chồng thể hiện ở việc gánh vác những 

việc lớn trong gia đình, bảo đảm cho cuộc sống của vợ con đƣợc an toàn, đầy 

đủ. Họ gắn bó nhờ sợi dây tình cảm là chính.  

 Trong văn hóa ứng xử của ngƣời Việt, do ảnh hƣởng từ Nho giáo từ 

xƣa nên ngƣời Việt thƣờng kín đáo trong giao tiếp, nhất là trong quan hệ giao 

tiếp giữa những ngƣời khác giới. Họ thƣờng lựa chọn những chuyện bên 

ngoài xã hội chứ ít khi đề cập tới cái tôi cá nhân. Trong một cuộc giao tiếp 

mang tính lễ nghi, xã giao, thƣờng ngƣời nói hay thăm hỏi về bản thân ngƣời 

nghe, chứ không thích nói nhiều về mình. Tuy vậy, khi quan hệ đã thân thiết, 

ngƣời Việt rất cởi mở. Rõ ràng, trong quan hệ thân hữu, ngƣời Việt ứng xử 
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khác hẳn với quan hệ có khoảng cách. 

Ngoài ra, những quan hệ gần gũi về nghề nghiệp, địa phƣơng, dân 

tộc… còn đƣợc thể hiện qua một số yếu tố ngôn ngữ nhƣ phƣơng ngữ, biệt 

ngữ, tiếng lóng,…cũng giúp chúng ta nhận ra mối quan hệ khoảng cách giữa 

họ. Nếu ta bắt gặp hai ngƣời đang nói chuyện với nhau bằng tiếng lóng mà 

ngƣời bình thƣờng ít hiểu hoặc bằng tiếng nói của dân tộc họ nhƣ kiểu hai 

ngƣời đang nói chuyện riêng thì chắc chắn giữa họ phải có một sự gần gũi 

nhất định và có thể họ không muốn cho ngƣời khác nghe hoặc hiểu lầm câu 

chuyện giữa họ. 

Bên cạnh những dấu hiệu bằng lời nói còn có những dấu hiệu phi ngôn 

ngữ có thể hiện quan hệ khoảng cách xã hội giữa họ, ví dụ nhƣ sự đứng xa  

hay gần trong giao tiếp, các cử chỉ, điệu bộ (bắt tay, ôm, vỗ vai, xoa đầu…), 

cái chào, tƣ thế (cúi ngƣời, ƣỡn ngực, rạp lƣng…), cái nhìn và ánh mắt, kiểu  

cƣời (cƣời to, cƣời tủm tỉm, cƣời khẩy, cƣời nhẹ…). Thêm nữa, quan hệ thân 

sơ cũng bộc lộ qua các dấu hiệu  kèm lời: cƣờng độ, âm lực, tốc độ nói, sự 

chồng chéo lƣợt lời…Tuy vậy, nếu nghiên cứu đầy đủ các yếu tố phi ngôn 

ngữ này chúng ta cần phải có các phƣơng tiện ghi âm, ghi hình để xác nhận 

bối cảnh giao tiếp cụ thể đó mới có tính thuyết phục. Trong điều kiện cụ thể, 

chúng tôi không thể đảm bảo đƣợc điều kiện ấy nên chỉ xin khảo sát và 

nghiên cứu tác động của quan hệ liên nhân đến các yếu tố ngôn ngữ trong lời 

thoại nhân vật qua lời dẫn, lời kể của tác giả trong truyện.  

 2.4. Quan hệ khoảng cách xã hội chi phối đến việc sử dụng các yếu 

tố ngôn ngữ trong lời mời 

 2.4.1. Ngυ liΜu v¨ ph̯̭ng ph§p 

2.4.1.1. Ngữ liệu 

Nguồn ngữ liệu lời mời mà luận văn thống kê, khảo sát dựa vào một số 

tác phẩm của bốn tác giả nổi tiếng thuộc dòng văn học hiện thực phê phán 
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giai đoạn 1930 - 1945 là Nam Cao, Nguyễn Công Hoan, Ngô Tất Tố, Vũ 

Trọng Phụng. Cũng cần nói thêm rằng việc lựa chọn các tác phẩm của các tác 

giả là một sự lựa chọn thích hợp vì đây là các tác giả nổi tiếng của dòng văn 

học hiện thực giai đoạn 1930 - 1945. Theo tác giả luận văn, lời thoại trong 

truyện của các tác giả tuy đã đƣợc gọt dũa theo chủ ý của nhà văn nhƣng về 

cơ bản, những lời thoại đó vẫn rất tiêu biểu cho lời thoại của các nhân vật 

giao tiếp đƣơng  thời mà trong đó có lời mời. 

2.4.1.2. Phương pháp  

Tác giả luận văn đã khảo sát, thống kê các cuộc thoại trong các tác 

phẩm trên và lựa chọn các cuộc thoại có hành động mời và phân loại các lời 

mời dựa trên quan hệ liên nhân giữa các nhân vật giao tiếp. Đó là quan hệ 

thân hữu hoặc quan hệ khoảng cách (quan hệ đã quen biết nhau hoặc mới 

quen biết hoặc lần đầu tiên gặp mặt...) giữa các nhân vật giao tiếp với nhau. 

Trên cơ sở đó, tác giả luận văn sẽ phân tích yếu tố khoảng cách xã hội đã chi 

phối, tác động nhƣ thế nào đến các yếu tố ngôn ngữ (bao gồm giọng điệu, từ 

ngữ, trong đó chú ý nhiều hơn tới xƣng hô, cấu trúc pháp). Chúng ta có thể 

nhận thấy quan hệ khoảng cách xã hội chi phối đến việc sử dụng các yếu tố 

ngôn ngữ trong lời mời qua bảng thống kê sau: 

Bảng 2.2. Quan hệ khoảng cách chi phối việc lựa chọn các yếu tố  

ngôn ngữ trong lời mời 

Quan hΜ khoͩng c§ch SΧ l̯ιng Tϋ lΜ (%) 

Quan hệ thân hữu 31 28.4 

Quan hệ khoảng cách 78 71.6 

TΫng 109 100 
 

Qua bảng số liệu thống kê trên, chúng ta nhận thấy trong giao tiếp 

ngƣời xƣa lời mời với những ngƣời có quan hệ thân hữu có tỉ lệ ít hơn, 
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(28.4%); còn lời mời với ngƣời có mối quan hệ khoảng cách chiếm tỉ lệ cao 

hơn (71,6%).  

2.4.2. Quan hΜ khoͩng c§ch x« hίi chi phΧi  viΜc sσ dλng tρ ngυ, cͫu 

tr¼c c¼ ph§p  trong lγi mγi   

2.4.2.1. Quan hệ thân hữu  

Nói đến quan hệ thân hữu tức là nó đƣợc đặc trƣng bởi yếu tố không có 

khoảng cách hay khoảng cách gần. Mối quan hệ giữa hai bên giao tiếp là mối 

quan hệ gần gũi, gắn bó, thân thiết. Họ là những ngƣời tri âm, tri kỉ với nhau. 

Với họ, mọi đề tài - chủ đề đều có thể đem ra chia sẻ với nhau. Các quan hệ 

đặc trƣng của quan hệ thân hữu phải kể đến nhƣ quan hệ trong gia đình  (cha 

mẹ/ con cái, vợ/ chồng, anh/ chị/ em, cháu/ ông bà; cháu/ cô, dì, chú, bác), 

quan hệ giữa những ngƣời yêu nhau, ngƣời tình, bạn bè thân thiết. Trong 

những trƣờng hợp này, do quan hệ gần gũi chi phối, sự ứng xử thể hiện trong 

hành động mời qua các yếu tố ngôn ngữ rất phong phú. Do văn hóa ứng xử 

của ngƣời Việt Nam sống trọng tình, trọng các mối quan hệ cho nên quan hệ 

thân hữu cũng chi phối đến các yếu tố ngôn ngữ nhƣ từ ngữ, đặc biệt là từ 

xƣng hô; chi phối đến cấu trúc câu và ngữ điệu của hành động lời mời trong 

những ngữ huống giao tiếp cụ thể. 

Quan hệ trong gia đình, cũng nhƣ ở các không gian tồn tại khác trong 

gia đình, các thành viên do sự khác biệt về độ tuổi, giới tính, tính cách,… nên 

có những cách nghĩ, cách nhìn nhận khác nhau là rất bình thƣờng, và cũng vì 

vậy, hành động mời cũng  thƣờng  xuyên  xuất  hiện. Xuất  phát từ mối quan 

hệ gia đình, dòng tộc, hành động mời bị chi phối bởi cách ứng xử duy cảm, 

thiên hẳn về sự chia sẻ, cảm thông, ở đó lời ít ý nhiều. Vì là quan hệ gia đình 

nên hành động mời xoay quanh các mối quan hệ tiêu biểu nhƣ: quan hệ cha 

mẹ với con cái; quan  hệ giữa  cháu  với ông bà, cô, dì, chú, bác; quan hệ vợ  

chồng; quan hệ giữa các anh chị em ruột, quan hệ giữa những ngƣời yêu 
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nhau... 

Quan hệ gia đình ngƣời Việt là loại quan hệ có tính chất tôn ti, thứ bậc, 

trên dƣới chặt chẽ tùy thuộc vào vai vế trong gia đình họ tộc. Với gia đình 

phƣơng Đông, cha mẹ chính là ngƣời trên, ngƣời luôn đƣợc con cái kính 

trọng. Cho nên, trƣờng hợp cha mẹ ra lệnh (hành động mời) cho con cái 

thƣờng thể hiện uy quyền, đôi khi thể hiện tính gia trƣởng, và nếu xảy ra sự 

xung đột trong nhận thức thì nhiều trƣờng hợp, thái độ của cha mẹ nặng về 

tính chủ quan mệnh lệnh. Còn những ngƣời bạn bè tri kỉ, những ngƣời yêu 

nhau, họ cũng có những quan hệ đặc biệt, có thể không khác gì quan hệ ruột 

thịt. 

Quan hệ thân hữu thể hiện sự gắn bó, quen thân giữa những ngƣời tham 

gia giao tiếp. Điều đó chi phối rất rõ trong việc lựa chọn các yếu tố ngôn ngữ. 

Từ ngữ đƣợc sử dụng trong quan hệ thân hữu của ngƣời tham gia giao tiếp thể 

hiện rõ tình cảm, thái độ mang tính chất riêng tƣ nhƣ việc sử dụng những từ 

ngữ yêu thƣơng, thân mật, những từ ngữ xƣng hô thể hiện đúng mối quan hệ 

tình cảm gắn bó giữa họ với nhau. Ví dụ: 

(53). Chị cu lại lên mâm. Chị nhắc cái niêu nhẹ nhõm. Chị nghiêng nó 

ra ánh trăng, nhìn. Còn ba hột cơm ranh! Ăn chẳng bõ dính răng. Chị nguây 

nguẩy đứng lên, bảo Viển: 

- ViΘn! M¨y v®t nΧt m¨ Łn Ľi. [40] 

Vì là quan hệ quan hệ gần gũi, nhất lại là huyết thống gia đình (cha mẹ với 

con cái) nên lời mời mang tính sai khiến, ra lệnh. Trong gia đình ngƣời Việt, cha 

mẹ luôn có tình yêu thƣơng tất yếu dành cho con, sự quan tâm, săn sóc của 

cha mẹ dành cho con là hoàn toàn không tƣ lợi và gần nhƣ suốt đời. Nhƣng 

cũng có hạn chế là vì tình yêu thƣơng, vì gần gũi nên đôi lúc cha mẹ cũng 

không lựa lời lịch sự trong giao tiếp với con cái, hoặc không sử dụng những 

đại từ nhân xƣng nhƣ mẹ, con… mà có thể xƣng hô “mày – tao”. Lời mời nhƣ 
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một mệnh lệnh với cách thức hô gọi nhƣ vậy là thiếu lịch sự.  

 Trong quan hệ gia đình nhƣ con - mẹ, con - bố, sự hiếu thảo của con 

cái đối với bố mẹ đƣợc thể hiện bằng một tình cảm khác. Tuy lời mời đƣợc 

thể hiện bằng câu cầu khiến mang tính thúc dục nhƣng qua điệu bộ, cử chỉ 

"thỏ thẻ", "bƣng bát khoai" mời mẹ của cái Tý, tình cảm mẹ con lại càng ấm 

áp nghĩa tình. 

(54). Ngạc nhiên, cái Tý thỏ thẻ giục mẹ: 

- U Łn khoai Ľi, ĽΘ l yͫ sσa cho em n· b¼. Từ sáng đến giờ, u chưa ăn 

gì, đói quá chịu làm sao được? [43] 

 (55). Chị Dậu vẫn cứ rầu rĩ nét mặt, những giọt nước mắt rơi xuống 

càng mau. 

Với vẻ mặt băn khoăn, cái Tý lại bưng bát khoai chìa tận mặt mẹ: 

- N¨y u Łn Ľi! ĥΘ m«i! U c· Łn th³ con mαi Łn. U kh¹ng Łn, con 

cȈng kh¹ng muΧn Łn nυa. [43] 

 Và đây là tình cảm của ngƣời vợ mời chồng ăn uống trong lúc ốm đau:  

 (56). Chị Dậu dón dén bưng một bát lớn đến chỗ chồng nằm: 

- Th yͭ h«y cΧ ngΩi dͻy h¼p ²t ch§o cho Ľη x·t ruίt. [43] 

Rồi chị đón lấy cái Tỉu và ngồi xuống đó, như có ý chờ xem chồng chị 

ăn có ngon miệng hay không.  

(57). Rồi chị bưng một bát cháo đến cạnh chồng và nằn nì: 

- N¨o, thyͭ em g̯ιng dͻy Łn Ľi, cho t¹i bńg l¸ng. [43] 

Ở ví dụ (56), (57), ta thấy lời mời có chủ ngữ là “Thầy”,“Thầy 

em” khiến cho lời mời trở nên nhẹ nhàng, thể hiện rõ hơn thái độ, tình cảm 

yêu thƣơng, lo lắng của chị Dậu. Trong trƣờng hợp này, nhân vật “chị” (chị 

Dậu) và “thầy em” (anh Dậu) có mối quan hệ thân mật, gần gũi – là vợ chồng 

của nhau nên cách xƣng hô cũng đầy tình yêu thƣơng, kính trọng; lời mời 

đƣợc thể hiện với cấu trúc câu đầy đủ thành phần, hợp chuẩn cũng thể hiện sự 
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 khéo léo, tinh tế của ngƣời mời. 

Nhƣ vậy, trong mối quan hệ giữa bố mẹ - con cái, anh - chị - em ruột, vợ 

-chồng, những ngƣời yêu nhau, và kể cả những ngƣời bạn bè tri âm tri kỉ với 

nhau, những ngƣời đồng nghiệp cùng làm việc lâu năm trong một phòng đều 

đƣợc xét vào quan hệ thân hữu. Và trong thực tế, việc nhận diện lời mời 

không mấy khó khăn. Tùy thuộc vào mức độ tình cảm trong quan hệ mà có 

cách thức sử dụng từ ngữ xƣng hô, cấu trúc câu và ngữ điệu khác nhau để phù 

hợp với từng ngữ huống giao tiếp. 

2.4.2.2. Quan hệ khoảng cách 

Quan hệ khoảng cách hay còn gọi là quan hệ quen biết giữa ngƣời với 

ngƣời trong giao tiếp. Trong giao tiếp của ngƣời Việt, khi quan hệ của những 

ngƣời tham gia giao tiếp là lần đầu gặp gỡ, hoặc quen biết trong khoảng thời 

gian không dài chƣa đủ để hiểu nhau, cũng có thể quen biết đã lâu nhƣng họ 

không có điều kiện duy trì tình cảm thì những mối quan hệ ấy chỉ dừng lại 

mức nhƣ  mới quen biết. Điều đó ảnh hƣởng khá nhiều đến thái độ của những 

ngƣời tham gia giao tiếp và việc định liệu sử dụng ngôn ngữ trong phát ngôn, 

diễn ngôn của những ngƣời tham gia giao tiếp. 

Trong hoạt động giao tiếp, các nhân vật giao tiếp có thể đã có một quan 

hệ trƣớc đó hoặc quá trình giao tiếp sẽ hình thành các mối quan hệ. Mối quan 

hệ liên nhân này sẽ chi phối đến từ ngữ, đặc biệt là từ xƣng hô; chi phối đến 

cấu trúc câu và ngữ điệu của ngƣời mời. 

Quan hệ khoảng cách thông thƣờng bao gồm mối quan hệ giữa những 

ngƣời mới quen biết hoặc quan hệ giữa những ngƣời có khoảng cách xã hội 

với nhau (nhƣ giai cấp thống trị và bị trị trong giai đoạn 1930-1945). 

Chẳng hạn qua các ví dụ sau đây: 

(58). Ðáp lại bao nhiêu lời bóng bẩy, xa xôi ấy, ông bố vợ chỉ trả lời 

gọn thon lỏn một câu: 
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- V©ng! Mγi b¨ cο ngΩi ch̭i th̯ th ͩx̭i n̯αc, x̭i truͭ Ľ«. [40] 

Mặc cho sự vòng vo, “rào trƣớc đón sau” của nhân vật “bà mẹ chồng”, 

nhât vật “ông” cũng chỉ đáp lại bằng một lời mời “gọn thon lỏn”, dù câu có 

đầy đủ thành phần cú pháp hợp chuẩn nhƣng nó lại cho thấy một mối quan hệ 

xa cách giữa ngƣời mời và ngƣời đƣợc mời. 

(59). Bà lão nhìn vòng quanh một lượt, rồi cũng cất bát cơm lên: 

- Mγi b¨ ph·é [40] 

Trong ví dụ này, khoảng cách giữa “bà lão” với “bà Phó” là mối quan 

hệ dƣới – trên, giữa ngƣời giàu và kẻ nghèo, hơn nữa bào lão lại đang trong 

hoàn cảnh là “kẻ ăn chực” nên lời mời cũng mang tính nể trọng, sợ hãi, thể 

hiện sự ngƣợng ngùng, khó mở lời. Do vậy, lời mời cũng mang tính chất tƣờn 

minh.  

(60). Lão Hạc thổi cái mồi rơm, châm đóm. Tôi đã thông điếu và bỏ 

thuốc rồi. Tôi mời lão hút trước. Nhưng lão không nghe... 

- Ďng gi§o h¼t tr̯αc Ľi. [40] 

Trong  ví dụ (60), “Lão Hạc” tuy lớn tuổi hơn và còn là hành xóm, láng 

giềng của nhân vật “ông giáo” nhƣng với bản tính của một ngƣời nông dân 

thời xƣa luôn có sự nể trọng nhất định đối với những ngƣời thuộc tầng lớp trí 

thức (ông giáo) nên lời mời có chút rụt rè, ngôn ngữ có lựa chọn, câu có cú 

pháp hợp chuẩn.  

(61). Một người đàn bà nạ giòng, phấn sáp bôi rất vụng, đứng xem 

ngoài cửa kính ba phút, rồi vào. Bà chủ hiệu chạy ra đon đả:  

- Th̯a b¨, b¨ muΧn mua h¨ng hay may §o… [42] 

Ở ví dụ trên, có thể thấy rằng quan hệ giữa bà Văn Minh và bà khách 

của mình chỉ là quan hệ chủ tiệm và khách mua hàng. Hay nói cách khác, các 

nhân vật trong cuộc giao tiếp này chỉ mới quen biết nhau. Vì vậy, các từ ngữ 

xƣng hô đƣợc các nhân vật sử dụng rất linh hoạt.  
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Nhƣ vậy, trong giao tiếp của ngƣời Việt, khi quan hệ của những ngƣời 

tham gia giao tiếp là lần đầu gặp gỡ, hoặc quen biết trong khoảng thời gian 

không dài chƣa đủ để hiểu nhau, cũng có thể quen biết đã lâu nhƣng họ không 

có điều kiện duy trì tình cảm, hoặc quan hệ giữa ngƣời thống trị và bị trị thì 

những mối quan hệ ấy chỉ dừng lại mức nhƣ mới quen biết. Điều đó ảnh 

hƣởng khá nhiều đến thái độ của những ngƣời tham gia giao tiếp và việc định 

liệu sử dụng ngôn ngữ trong phát ngôn, diễn ngôn của những ngƣời tham gia 

giao tiếp. 

Trong hoạt động giao tiếp, các nhân vật giao tiếp có thể đã có một quan 

hệ trƣớc đó hoặc quá trình giao tiếp sẽ hình thành các mối quan hệ. Mối quan 

hệ này sẽ chi phối đến từ ngữ, đặc biệt là từ xƣng hô; chi phối đến cấu trúc 

câu và ngữ điệu của ngƣời giao tiếp. 

 2.5. Sự biến đổi trong văn hóa ứng xử của ngƣời Việt hiện nay qua 

lời mời 

Việt Nam hiện nay đã và đang thiết lập quan hệ kinh tế - văn hoá và 

ngoại giao… với nhiều quốc gia trên thế giới. Chắc hẳn ngƣời Việt và tiếng 

Việt cũng sẽ tiếp nhận những cách thức diễn đạt lịch sự của các dân tộc khác 

và ngôn ngữ khác thích hợp với phong tục và tính cách của ngƣời Việt. Trên 

cơ sở đó tất yếu sẽ có những biến động nhất định trong ý niệm về tính lịch sự 

và sử dụng hành động ngôn ngữ của ngƣời Việt. Trong giao tiếp ngày nay 

ngƣời Việt có xu hƣớng chuộng dùng cách nói gián tiếp.  

Khoảng cách xã hội là sự gần gũi hay xa cách của những ngƣời tham 

gia vào giao tiếp. Khoảng cách ấy có thay đổi trong quá trình giao tiếp, có thể 

gần gũi thân thiết hơn hoặc xa cách hơn tùy theo thái độ của những ngƣời 

tham gia giao tiếp. Khoảng cách xã hội: mới quen biết, quen biết và thân hữu 

đã chi phối đến việc lựa chọn các yếu tố ngôn ngữ trong hành động mời nhƣ 

đã phân tích ở trên.  
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Chẳng hạn, ngƣời Việt hỏi là thể hiện sự quan tâm và dần dần một số 

câu hỏi đƣợc ƣớc định trở thành lời chào giữa những ngƣời đã quen biết nhau. 

Ví nhƣ khi ta gặp một ngƣời quen, ta biết họ đang trên đƣờng đi chợ về, mang 

theo rau, thịt, cá..., ta vẫn hỏi:  

(62). - Đi chợ về đấy à? hoặc: Mua nhiều đồ ăn vậy? 

Hình thức các phát ngôn ở ví dụ trên là câu hỏi nhƣng đích của các phát  

ngôn là lời chào. Tùy thuộc vào hoàn cảnh giao tiếp, có một số lời mời mang 

tính xã giao của ngƣời Việt nhƣng đích của các lời mời xã giao đó trong một 

hoàn cảnh giao tiếp cụ thể có thể là lời chào. Chẳng hạn, ta đến nhà một 

ngƣời bạn quen nào đó và gia đình họ đang ăn cơm, chủ nhà mời khách: “Mời 

anh ăn cơm với gia đình” thì đây chính là lời chào của chủ nhà khi có khách 

tới chơi. Việc nhận ra ý định của ngƣời nói phụ thuộc vào từng tình huống 

giao tiếp, và có những tình huống giao tiếp “độc nhất vô nhị” thì còn phụ 

thuộc vào sự trải nghiệm sống, sự nhạy cảm của những ngƣời tham gia giao 

tiếp. 

Ngày nay, cảm nhận chung là trong quan hệ thân hữu, ngƣời mời 

thƣờng sử dụng câu tỉnh lƣợc chủ ngữ nhiều hơn. Chẳng hạn, bạn bè quen 

biết hoặc thân hữu có thể nói với nhau: “Vào nhà chơi!” có vẻ nhƣ vẫn đƣợc 

chấp nhận một cách thoải mái.  

Hoặc hai đồng nghiệp có thể bảo nhau: 

(63). Vào đây nói chuyện đã rồi tính tiếp. 

Ngƣời đồng nghiệp tất nhiên sẽ hiểu đây là một lời mời của bạn. Cách 

mời này sẽ khiến cho quá trình giao tiếp không cứng nhắc và sáo rỗng. 

Trong quan hệ bạn bè, tức là những ngƣời bình quyền với nhau, ngƣời 

Việt ngày nay chắc chắn không mấy ai không nhận ra đƣợc trong hoạt động 

giao tiếp, phát ngôn sau là một hành động mời: 
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(64). Ngày mai, cậu có đi đâu không? Mai sinh nhật tớ. 

Phát ngôn trên đƣợc hiểu là một “lời ƣớm”, còn có thể hiểu là một lời 

mời gián tiếp giữa những ngƣời thân thiết, bình quyền. 

Trong xã hội hiện đại, có một điều khá đặc biệt đó là ở một số hoàn 

cảnh giao tiếp cụ thể ngƣời vai trên có xu hƣớng mời ngƣời vai dƣới bằng 

những lời mời tƣờng minh khá lịch sự, trang trọng. Ví dụ, hiệu trƣởng nhà 

trƣờng mời cán bộ, giáo viên, nhân viên vào dịp lễ khai giảng, giám đốc công 

ty mời nhân viên trong lễ khánh thành công trình; vai ngƣời lớn tuổi mời 

ngƣời ít tuổi, bố mẹ có thể mời con cái dự tiệc (con cái đã trƣởng thành, ở 

riêng)… 
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TIỂU KẾT CHƢƠNG 2 

Mỗi một quan hệ liên nhân ảnh hƣởng đến hoạt động giao tiếp theo 

nhiều phƣơng diện khác nhau. Trong quan hệ liên nhân, quan hệ quyền lực 

thƣờng đƣợc nhìn nhận là ngƣời có quyền lực có khả năng kiềm chế đƣợc 

hành vi của ngƣời khác trong một bối cảnh cụ thể. Trong chế độ thực dân nửa 

phong kiến, quan hệ quyền lực chi phối khá mạnh mẽ đến thái độ ứng xử giữa 

các nhân vật giao tiếp với nhau. Ngƣời ở vai hàng trên, trong nhiều trƣờng 

hợp thƣờng tự cho mình có quyền ăn nói nạt nộ, hách dịch đối với ngƣời ở vai 

hàng dƣới. Bởi vì trong xã hội đó, những ngƣời có quyền lực đƣợc xã hội 

thừa nhận quyền uy của họ và bệnh “gia trƣởng” vẫn đƣợc xã hội thừa nhận, 

hợp thức hóa. Ngƣời ở vai hàng dƣới thƣờng phải nhẫn nhịn, cam chịu thái độ 

quyền hành của ngƣời ở vai hàng trên. Tính chịu đựng của những ngƣời dƣới 

quyền cũng là một nguyên nhân để cho sự thiếu dân chủ đó đƣợc duy trì khá 

lâu trong xã hội Việt Nam. Xét ở phƣơng diện lịch sự, ngƣời ở vai hàng trên 

nói năng thƣờng ít lịch sự hơn so với ngƣời ở vai hàng dƣới. Còn những 

ngƣời ở vai hàng ngang, họ thƣờng ứng xử với nhau lịch sự hơn vì họ ít bị lệ 

thuộc vào nhau. Sự thuyết phục và tính hiệu lực tại lời nhiều khi lệ thuộc vào 

sự khéo léo của ngƣời nói mà hành động mời là một biểu hiện khá rõ trong 

giao tiếp của ngƣời ở vai hành dƣới. Nhƣ vậy xét trong tƣơng quan với lịch  

sự, trong hoạt động giao tiếp, ngƣời ít quyên lực hơn thƣờng ứng xử lich sự 

hơn so với ngƣời có quyền lực cao hơn. 

Ở chƣơng 2, chúng tôi cũng tìm hiểu quan hệ khoảng cách chi phối 

việc lựa chọn ngôn ngữ trong hành động mời. Khoảng cách xã hội hay còn 

gọi là quan hệ thân - sơ luôn luôn là một yếu tố ảnh hƣởng, chi phối tâm lí 

của những ngƣời tham gia giao tiếp. Có thể khẳng định các yếu tố ngôn ngữ 

nhƣ từ ngữ mà nhiều hơn biểu hiện qua xƣng hô, tình thái từ, cấu trúc cú pháp 

câu đều đƣợc sử dụng trong hành động mời nhƣng các yếu tố đó bị chi phối 
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bởi quan hệ khoảng cách xã hội. Tùy vào vị thế xã hội, vai giao tiếp và tình 

cảm với ngƣời giao tiếp mà lựa chọn các yếu tố ngôn ngữ phù hợp với khoảng 

cách xã hội và có nhƣ vậy, ngƣời mời mới đƣợc đạt hiệu quả giao tiếp nhƣ 

mong muốn. 

Ngày nay, trong xu thế hội nhập và dân chủ hóa xã hội ngày càng phát 

triển, tính chất quyền uy biểu hiện qua ngôn ngữ trong lời mời cũng giảm dần. 

Cùng với đó, do có sự giao thoa ngôn ngữ mà nhiều hơn là tiếng Anh, ngƣời 

Việt cũng đã có những thay đổi nhất định trong cách thức giao tiếp. Và do 

vậy, hành động từ chối lời mời gián tiếp cũng gia tăng, các thành viên trong 

xã hội ứng xử với nhau cũng mềm mỏng hơn và tất nhiên cũng lịch sự hơn. 
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CHƢƠNG 3 

QUAN HỆ QUYỀN LỰC VÀ KHOẢNG CÁCH 

 CHI PHỐI CÁC YẾU TỐ NGÔN NGỮ TRONG HỒI ĐÁP LỜI MỜI 

 

 3.1. Quan hệ quyền lực chi phối việc lựa chọn các yếu tố ngôn ngữ 

trong hồi đáp lời mời 

 3.1.1. Ngυ liΜu v¨ ph̯̭ng ph§p  

3.1.1.1. Ngữ liệu 

Nguồn ngữ liệu lời mời mà luận văn thống kê, khảo sát dựa vào bốn ấn 

phẩm của bốn tác giả nổi tiếng thuộc dòng văn học hiện thực phê phán giai 

đoạn 1930 - 1945 là Nam Cao, Nguyễn Công Hoan, Ngô Tất Tố, Vũ Trọng 

Phụng. 

3.1.1.2. Phương pháp  

Tác giả luận văn đã khảo sát các cuộc thoại trong các ấn phẩm trên và 

lựa chọn các cuộc thoại có hành động mời và phân loại các hành động mời 

dựa trên quan hệ liên nhân (mối quan hệ quyền lực) giữa các nhân vật giao 

tiếp. Đó là quan hệ với vai hàng trên, quan hệ với vai hàng ngang và quan hệ 

với vai hàng dƣới. Trên cơ sở đó, tác giả luận văn sẽ phân tích yếu tố quyền 

lực đã chi phối, tác động nhƣ thế nào đến các yếu tố ngôn ngữ trong hành 

động mời của các vai trong hoạt động giao tiếp.  

Tổng số hành động hồi đáp lời mời đã khảo sát là 39, trong đó phát 

ngôn hồi đáp lời mời trên quyền là 9 (chiếm tỉ lệ 23.1%), phát ngôn hồi đáp 

lời mời bình quyền là 11(chiếm 28.2%) và phát ngôn hồi đáp lời mời dƣới 

quyền là 19 (chiếm tỉ lệ 48.7%). Nếu xem xét trong mối quan hệ với quyền 

lực thì chúng ta có thể nhận thấy qua bảng thống kê sau: 
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Bảng 2.3. Quan hệ quyền lực chi phối việc sử dụng các yếu tố ngôn ngữ 

trong hồi đáp lời mời 

Quan hệ quyền lực 

Số lƣợt lời hồi 

đáp 

Chấp nhận lời 

mời 

Từ chối lời 

mời 

Số 

lƣợng 

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng 

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng 

Tỷ lệ 

(%) 

Ngƣời hồi đáp lời 

mời trên quyền 
9 23.1 5 12.8 4 10.3 

Ngƣời hồi đáp lời 

mời bình quyền 
11 28.2 9 23.1 2 5.1 

Ngƣời hồi đáp lời 

mời dƣới quyền 
19 48.7 5 12.8 14 35.9 

Tổng 39 100 19 48.7 20 51.3 

 

Ngoài việc tổng kết lại việc quan hệ quyền lực chi phối việc sử dụng 

các yếu tố ngôn ngữ trong hồi đáp lời mời, khi phân chia ra chấp nhận lời mời 

và từ chối lời mời cũng có những con số cụ thể hơn. Chẳng hạn, ở dạng pháp 

ngôn chấp nhận lời mời trên quyền là 12.8% , chấp nhận lời mời bình quyền 

là 23.1% và chấp nhận lời mời dƣới quyền là 12.8%. Tƣơng tự nhƣ vậy, ở từ 

chối lời mời trên quyền là 10.3, từ chối lời mời bình quyền 5.1% là và từ chối 

lời mời dƣới quyền là 35.9%. 

Nhƣ vậy, nếu so sánh giữa hành động mời với lƣợt lời chối lời mời 

trong một số tác phẩm của bốn tác giả nổi tiếng thuộc dòng văn học hiện thực 

phê phán giai đoạn 1930 – 1945 thì lời mời chiếm số lƣợng lớn hơn, còn về  

hồi đáp lời mời chiếm số lƣợng ít hơn, bởi đôi khi ngƣời hồi đáp có thể chỉ 

thực hiện bằng những tín hiệu phi ngôn ngữ, nên lời hồi đáp không đƣợc thể 

hiện rõ. 
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 3.1.2. Quan hΜ quyΖn lχc chi phΧi viΜc sσ dλng c§c yΔu tΧ ng¹n ngυ 

trong hΩi Ľ§p lγi mγi 

 3.1.2.1. Hồi đáp chấp nhận lời mời 

a) Người chấp nhận trên quyền 

Hành động chấp nhận lời mời của ngƣời trên quyền chi phối đến từ 

ngữ, đặc biệt là từ xƣng hô; chi phối đến cấu trúc câu và ngữ điệu. Qua khảo 

sát một số ngữ liệu trong các tác phẩm chúng tôi nhận thấy hành động chấp 

nhận lời mời của ngƣời trên quyền đôi khi lại khá nhã nhặn, lịch sự. 

 (65). Ông đồ mời Tú Anh: 

- Mời ngài vào. 

- Xin ph®p cλ. [42]  

Ở ví dụ (65), do sự chi phối của địa vị gia đình và xã hội, thứ bậc, tuổi 

tác, nghề nghiệp, trình độ hiểu biết…mà các nhân vật tham gia giao tiếp có 

nên cả “ông đồ” và “Tú Anh” đều có lời mời và hồi đáp chấp nhận lời mời 

lịch sự. Dù nhân vật “Tú Anh” là ngƣời có vị thế xã hội nhất định nhƣng 

trƣớc lời mời của “ông đồ” anh lại tỏ rõ thái độ nhã nhặn, khiêm tốn “xin 

phép cụ”.  

(66). Ông giáo và lão Hạc trò chuyện: 

- ...bây giờ cụ ngồi xuống phản này chơi, tôi đi luộc mấy củ khoai lang, 

nấu một ấm chè tươi thật đặc; ông con mình ăn khoai, uống nước chè, rồi hút 

thuốc lào...Thế là sướng! 

- V©ng! ¹ng gi§o dyͧ phͩ i! ņΧi vαi ch¼ng m³nh th³ thΔ l¨ sung 

sα̯ng. [40] 

Trong ví dụ này,  “Lão Hạc” là ngƣời lớn tuổi hơn, nếu xét về tuổi tác 

thì là ngƣời trên quyền “ông giáo”, tuy nhiên, do có sự tôn trọng nhất định đối 

với những ngƣời thuộc tầng lớp trí thức nhƣ ông giáo cho nên lời hồi đáp của 

Lão Hạc lại đầy vẻ kính cẩn, không muốn thể hiện mình là ngƣời trên quyền 
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qua việc dùng từ ngữ mang tính chất “gộp chung” vai giao tiếp thể hiện sự 

hòa đồng, gần gũi (chúng mình). 

Nhƣ vậy, trong quan hệ quyền lực, ngƣời trên quyền có khả năng chi 

phối trực tiếp đến việc kiềm chế hành vi của ngƣời dƣới quyền. Nghề nghiệp, 

đặc trƣng giới tính, tuổi tác, chức vụ xã hội,… đã khiến ngƣời chấp nhận trên 

quyền có cách chấp nhận lời mời tùy theo ý muốn của họ. 

b) Người chấp nhận bình quyền 

Trong mối quan hệ bình quyền, khi chấp nhận lời mời, ngƣời chấp 

nhận sẽ không quá câu nệ về hình thức từ ngữ. Các nhân vật có thể linh hoạt 

sử dụng từ ngữ xƣng hô mà không gây tổn thƣơng thể diện đôi bên.  

(67). Chí Phèo: Hay là mình sang đây ở với tớ một nhà cho vui.  

- ThΠ lγ̯m hͽn. Một người thật xấu khi yêu cũng lườm. Hắn thích chí 

khanh khách cười. Lúc tỉnh táo, hắn cười nghe thật hiền. Thị Nở lấy làm bằng 

lòng lắm. Bấy giờ mấy bát cháo ý chừng đã ngấm. [40] 

(68). Thị ph§t khΒ hͽn mίt c§i, làm vẻ không ưa đùa. [40] 

Ở ví dụ (67) và (68) cho thấy hai nhân vậy có cách hồi đáp lời mời 

bằng tín hiệu phi ngôn ngữ (lƣờm, phát khẽ). Đây là một lời hồi đáp hết sức 

đặc biệt, thể hiện sự “tình tứ” giữa hai nhân vật. Rõ ràng muốn nhận diện 

hành động chấp nhận lời mời, chúng ta không nên chỉ dựa vào phƣơng diện 

hình thức ngữ pháp đơn thuần mà còn phải dựa vào cả những tín hiệu phi 

ngôn ngữ. Điều đó cũng đƣợc thể hiện rõ trong ví dụ sau:   

(69). Tuyết (người yêu Long) bảo Long: 

- Ồ, khỉ quá! cái bàn này rộng quá! Mình sang đây đi, sang đây ngồi 

cạnh tôi cho chúng ta được gần gũi nhau một chút nữa!  

(Long nghe theo)é [42] 

Chấp nhận lời mời, trong trƣờng hợp Sp2 là ngƣời chấp nhận bình 

quyền của Sp1 thì Sp2 có thể bày tỏ sự tán đồng, hƣởng ứng lời mời bằng cách 
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im lặng, đồng thời nhận ra đƣợc điều đó cần chú ý tới thái độ, cử chỉ của nhân 

vật hoặc những từ ngữ ngắn gọn. Tuy nhiên, do mối quan hệ giữa hai nhân 

vật đã đƣợc mặc định là thân hữu, vì vậy không gây tổn thƣơng thể diện của 

nhau. 

(70). - Tuyết: Thế nay mai, thế nào mình cũng xuống nhá!  

         - Long: ρ.  [42] 

 Có thể thấy, hồi đáp bằng cách im lặng hoặc từ rút gọn là một chiến 

lƣợc của cá nhân trong giao tiếp. Nó có thể biểu hiện sự đồng tình, hoặc phản 

đối, hoặc chú ý làm đối tác lúng túng, bối rối và có thể phải bộc lộ những điều 

còn che đậy. Vì vậy sự im lặng cũng đƣợc tính là một lƣợt lời. Tƣơng tự nhƣ 

vậy, khi tiếp nhận bằng điệu bộ, cử chỉ, động tác trong hội thoại cũng đƣợc 

tính bằng một lƣợt lời. Tuy nhiên, trong trƣờng hợp trên, xét về góc độ quan 

hệ thì có quan hệ thân hữu nên việc đáp lời bằng sự im lặng thì vẫn đƣợc coi 

là lịch sự. 

(71). Minh Châu (bạn gái cuối của Long - ả đào): Đêm nay anh ngủ lại 

nhé? Ngủ với em nhé? Ừ không?  

Long: π! Chο ai sι g³! [42] 

Trong các ví dụ này, các nhân vật xƣng hô theo tên rất gần gũi và đáp lại 

cũng rất ngắn gọn. Ở ví dụ này, Sp1 và Sp2 đƣợc định vị trong mối quan hệ 

bình đẳng, thân hữu với nhau. Vì vậy, từ ngữ đƣợc dùng ở đây cũng đơn giản 

hơn, không câu nệ quá nhiều về hình thức. Cách trả lời của Long với từ “ừ” 

biểu thị sự chấp nhận và vế sau “chứ ai sợ gì!” nhƣ là một sự cam kết để 

khẳng định quyết tâm không thay đổi thái độ khi đã chấp nhận lời mời. Hành 

động chấp nhận nhƣ vậy làm cho ngƣời mời đƣợc yên tâm. 

c) Người chấp nhận dưới quyền 

Từ ngữ giao tiếp trong các tác phẩm của các tác giả khi ngƣời chấp nhận 

lời mời thuộc vai hàng dƣới có thể thấy cũng rất linh hoạt và không kém phần 
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lịch sự. Trong trƣờng hợp ngƣời dƣới quyền chấp nhận lời mời của ngƣời trên 

quyền có thể dùng các từ ngữ xƣng hô đảm bảo tính lịch sự nhƣ em – 

anh(chị), cháu – cậu, cô, dì, chú , bác, ông, bà… Ví dụ:  

(72).  - Mời cô cứ vào, tôi đánh chó…Mời cô đi trước, kẻo chó cắn. 

 - Ch§u v¹ ph®p cͻué [40]  

Quán ngữ “vô phép” thông thƣờng đƣợc dùng với chức năng rào đón 

cho hành động cầu khiến nào đó khi ngƣời nói cho rằng điều mình sắp nói ra 

có thể khiến ngƣời nghe không vừa ý nhƣ nói vô phép, nói khí vô phép. Trong 

trƣờng hợp này, Sp2 (Tơ) dùng quán ngữ “vô phép” vừa để biểu thị thái độ 

đồng ý trƣớc lời mời của Sp1 (Hàn), vừa bày tỏ thái độ xin phép. Tơ cho rằng 

hành động của mình đi trƣớc Hàn là không phải phép đối với cậu chủ nhà. Vì 

vậy Tơ đã xin phép một cách lịch sự để thể hiện mình là con ngƣời biết lễ 

phép trong ứng xử. Trong giao tiếp đời thƣờng, đôi khi ngƣời ta cũng không 

nhất thiết sử dụng quán ngữ “vô phép” thay cho xin phép mà có thể thực hiện 

trực tiếp hành động xin phép để tiếp nhận lời mời. 

Nhƣ vậy, trong hồi đáp chấp nhận lời mời của ngƣời đƣợc mời chia 

thành ngƣời chấp nhận trên quyền, ngƣời chấp nhận bình quyền và ngƣời 

chấp nhận dƣới quyền. Trong giao tiếp, sau lời mời của Sp1, Sp2 có thể chấp 

nhận lời mời theo những cách khác nhau và tùy theo từng vị thế xã hội khác 

nhau mà có những cách chấp nhận lời mời tƣơng ứng.  

 3.1.2.2. Hồi đáp từ chối lời mời 

Hồi đáp từ chối lời mời của ngƣời khác đƣợc hiểu là cách thức tiếp 

nhận lời mời theo hƣớng phủ định của ngƣời đƣợc mời trong giao tiếp. Có rất 

nhiều động cơ và lí do để từ chối: vì đề tài mời đề cập đến “ lãnh địa cá 

nhân”; vì không có cảm tình với ngƣời mời; vì lời mời thiếu sự chân thành; vì 

không thích thú với cuộc thoại, thậm chí vì quá khiêm tốn… 

Có bao nhiêu lí do thì có bấy nhiêu cách từ chối, trong đó chúng tôi 
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phân chia thành các cách từ chối đƣợc xét theo vị thế giao tiếp nhƣ sau: 

a) Người từ chối trên quyền 

Qua một số ngữ liệu đã khảo sát, có thể nhận thấy rằng việc thực hiện 

lƣợt lời hồi đáp từ chối lời mời của ngƣời từ chối trên quyền thƣờng đƣợc 

diễn đạt hiển ngôn bằng một mệnh đề mang ý bác bỏ. Với hình thức này, 

ngƣời nghe có thể dễ dàng nhận ra hành vi từ chối. Hành vi từ chối vốn thuộc 

loại không đƣợc ƣa chuộng, nó luôn là hành vi đe dọa thể diện của đối tác. Ở 

lời từ chối trực tiếp, tính chất đe dọa thể diện ngƣời mời càng lộ ra khá rõ. 

Ngƣời nghe Sp1 trƣớc lời từ chối này sẽ cảm thấy bị tổn thƣơng về thể diện, 

bị “mất mặt”, không bằng lòng thậm chí là rất khó chịu với ngƣời đối thoại. 

Hành động từ chối lời mời trực tiếp làm tổn thƣơng đến thể diện dƣơng tính 

của cả Sp1 và Sp2. Ví dụ:  

(73). Bà lão nhìn vòng quanh một lượt, rồi cũng cất bát cơm lên: 

- Mời bà phó…  

Nhưng bà vừa mới há mồm ra thì bà phó đã cau mặt quát: 

- Th¹i, b¨ Łn Ľi! ņρng mγi! [40] 

Trong ví dụ này, nhân vật “bà phó”  là ngƣời vừa có tiền, vừa có quyền, 

ở một đẳng cấp khác hẳn so với bà lão “ăn chực” kia. Do vậy, trƣớc lời mời 

có phần “khúm núm của bà lão tội nghiệp kia bà phó đã từ chối một cách trực 

tiếp bằng những từ ngữ “nhƣ vỗ vào mặt” khiến cho ngƣời mời không khỏi 

cảm thấy xấu hổ, mất thể diện (thôi... đừng mời!)  

(74). Nhưng ông không ở nhà. Tế xong người ta thấy ông hai tay thọc 

trong túi áo ba đờ xuy sắc chó gio vênh vênh cái mặt đi nhanh ra đình. Trông 

từ đằng xa đã ghét rồi. Nhưng không thể đuổi ông về, các cụ đánh cố tươi 

cười chào mời ông vồn vã: 

- Kìa! Ông Cửu!... Mời ông vào trong này. Chúng tôi đợi mãi. Mời ông 

vào thưởng trống. 
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- Mγi c§c cλ! Mγi c§c cλ! C§c cλ cho mΊc Ĩ. Con nh¨ binh th²ch 

ch yͧ nhanh h̭n tǫnh tΣa. [40] 

Trong ví dụ trên, “ông Cửu” là nhân vật có quyền trong làng xã thời 

xƣa, đƣợc mọi ngƣời vị nể, do vậy hành động từ chối lời mời của ông cũng 

khá thú vị. Một mặt, ông vẫn tỏ thái độ khiêm nhƣờng khi gọi những ngƣời 

cao tuổi là cụ (mời các cụ) mặt khác vẫn tỏ thái độ quyền uy của ngƣời vai 

hàng trên qua câu “Các cụ cho mặc ý”.  

(75). Thiếu niên bước xuống xe. Đó là một người nhỏ nhắn trắng trẻo, 

rất đẹp trai nhưng chỉ tiếc nỗi lại hơi có vẻ đàn bà. Quần áo tây lịch sự. Nét 

mặt như đương có chuyện gì không vui. 

Cô Kiểm đon đả: 

- Xin mời cậu tú sang bên tòa nhà trái bên này kia ạ. 

Thiếu niên lừ lừ theo. Đến phòng khách quay lại nói với cô Kiểm: 

- C¹ ĽΘ t¹i ngΩi mίt m³nh. Kh¹ng ai phiͩ tiΔp t¹i c.ͩ [42] 

Rõ ràng, cô Kiểm là ngƣời có thái độ nhã nhặn, lịch sự với “cậu tú” 

(ngƣời có vị thế xã hội cao hơn). Thái độ nhã nhặn lịch sự đó đƣợc biểu hiện 

qua các từ ngữ nhƣ: “xin mời… ạ” nhƣng phần đáp lại của “cậu tú”: “Cô để 

tôi ngồi một mình. Không ai phải tiếp tôi cả” đã thể hiện rõ quyền uy của 

ngƣời vai trên đối với ngƣời vai dƣới.  

(76). - Bẩm quan lớn, bản hội có lời mừng quan lớn vừa mang ân 

Chính phủ được Bắc Ðẩu bội tinh. Thật là một sự vẻ vang cho đám thượng 

lưu trí thức. Bẩm quan lớn, chúng tôi được hội cử đi mời ngài vào hội, thì 

thật là một sự khai trí tiến đức cho quốc dân, rất xứng đáng của người quý 

phái. 

Xuân Tóc Ðỏ gắt cấm cảu: 

- T¹i kh¹ng phiͩ quĨ ph§i! T¹i chΞ l¨ b³nh d©n m¨ th¹i. [42] 

Rõ ràng, Xuân Tóc Đỏ đƣợc nhận lời mời, nhƣng với tƣ cách là ngƣời 
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có vị thế xã hội cao hơn, Xuân Tóc Đỏ thể hiện thái độ khó chịu, cáu kỉnh. 

(77). Long: Bẩm xin cụ góp với cháu vài chén rượu.  

- Ông già địa lý, bạn Nghị Hách: C mͩ ̭n cͻu, t¹i kh¹ng Łn... [42] 

Qua những cách hiểu nhƣ trên chúng ta nhận thấy rằng ở phần từ chối 

lời mời ngƣời trên quyền thƣờng thể hiện rõ “quyền uy” của mình qua phát 

ngôn hồi đáp rất ngắn gọn, trực tiếp, hoặc mang tính mỉa mai, châm biếm. 

Với cách hồi đáp nhƣ vậy dễ tạo cảm giác Sp2 có tính tự mãn, tự đắc về bản 

thân, không khiêm tốn trong giao tiếp với ngƣời khác. Qua đó cho thấy quyền 

lực từ ngƣời trên quyền khi giao tiếp với ngƣời dƣới quyền. 

b) Người từ chối bình quyền 

Qua những ngữ liệu đã khảo sát, chúng tôi nhận thấy đối với những 

ngƣời ở vai bình quyền khi thực hiện hành động từ chối lời mời thƣờng đề 

cao tính lịch sự trong phát ngôn. 

(78). - Mang cả ra cho nó ăn, tôi không ăn nữa đâu. Còn bao nhiêu vét 

cho cái Gái với bu em ăn hết đi, để nó thiu ra đấy. 

Chị đĩ Chuột cười, bảo chồng: 

- Th ńg cu n· dε ngγ̯i, chο mΎ con t¹i Łn c̭m ĽΥ Ľ« no rΩi, Łn v¨o 

Ľ©u Ľ̯ιc nυa? [40] 

Đây là lời từ chối của ngƣời vợ đối với lời mời của chồng khi anh 

chồng bảo lấy cơm mà ăn. Lời từ chối đƣợc thực hiện bằng một phát ngôn 

khá dài mang tính chất “rào đón”. 

(79). Bạn hút thuốc phiện: Khổ chủ ơi khổ chủ! Vào ken cò nữa đi!  

Long: th¹i, xin ph®p...T¹i h¼t Ľ« khnͩ cͩ  cΫ rΩi!  [42] 

Tƣơng tự nhƣ trong việc đƣa ra lời mời và chấp nhận lời mời, khi ngƣời 

bình quyền từ chối lời mời thì từ ngữ đƣợc sử dụng trong phát ngôn đảm bảo 

tính lịch sự, không thể hiện sự khinh miệt, trịch thƣợng. Có thể nói rằng, 

trong mối quan hệ bình quyền, khi từ chối lời mời, các phƣơng diện về từ 
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ngữ, về cấu trúc cú pháp, về cách thức và nội dung hồi đáp luôn đƣợc tuân thủ 

và chú trọng. 

c) Người từ chối dưới quyền 

Ví dụ: 

(80) - Thế là được, chứ gì? Vậy cụ ngồi xuống đây, tôi đi luộc khoai, 

nấu nước.  

- N·i Ľ½a thΔ, chο ¹ng gi§o cho ĽΘ khi kh§c?... [40] 

Trong ví dụ trên, khi ngƣời mời – ông giáo đƣa ra một lời mời hết sức 

trang trọng và lịch sự thì ngƣời hồi đáp – Lão Hạc cũng đáp lại bằng một lời 

từ chối nhã nhặn và lịch sự, không gây tổn hại đến thể diện ngƣời mời.   

 Qua các ví dụ trên, khi nghiên cứu về phƣơng diện cách thức và nội 

dung hồi đáp từ chối lời mời có thể thấy, có nhiều lí do và hoàn cảnh chi phối 

đến sự hồi đáp từ chối lời mời. Ngƣời dƣới quyền khi hồi đáp từ chối lời mời 

có thể do ý nghĩ chủ quan, có thể do tính khiêm tốn hoặc cũng có thể do nhận 

thấy lời mời ở ngƣời đối diện là không thật lòng hoặc nhận thấy bản thân 

mình chƣa xứng đáng đƣợc nhận những lời mời ấy. Hoặc lời mời không phù 

hợp với nhu cầu, mong muốn của bản thân (trong trƣờng hợp lời mời dƣới 

hình thức những câu cầu khiến, ép buộc ngƣời dƣới quyền phải thực hiện). 

 Tóm lại, thông qua các ngữ liệu nêu trên về sự hồi đáp lời mời với quan 

hệ quyền lực, ta thấy  khi hồi đáp chấp nhận lời mời hay từ chối lời mời từ đối 

tác thì nhân vật hồi đáp trên quyền thƣờng sử dụng từ ngữ ngắn gọn, không 

đủ thành phần câu, đôi khi hơi tự đắc về bản thân, vì vậy ngƣời mời nhận thấy 

đƣợc những sự mất lịch sự, thiếu khiêm tốn, tôn trọng thể diện của đôi bên. 

Còn ngƣời bình quyền và ngƣời dƣới quyền, khi hồi đáp lời mời dù chấp nhận 

hay từ chối vẫn thƣờng sử dụng từ ngữ xƣng hô lịch sự, cấu trúc cú pháp câu 

đầy đủ và thƣờng hồi đáp khiêm tốn, lễ phép hơn. 
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3.2. Quan hệ khoảng cách chi phối việc lựa chọn các yếu tố ngôn ngữ 

trong hồi đáp lời mời 

 3.2.1. Ngυ liΜu v¨ ph̯̭ng ph§p  

3.2.1.1. Ngữ liệu 

Nguồn ngữ liệu hồi đáp lời mời mà tác giả luận văn thống kê, khảo sát 

dựa vào các tác của bốn tác giả nổi tiếng thuộc dòng văn học hiện thực phê 

phán giai đoạn 1930 - 1945 là Nam Cao, Nguyễn Công Hoan, Ngô Tất Tố, 

Vũ Trọng Phụng. Cũng cần nói thêm rằng việc lựa chọn các tác phẩm của các 

tác giả là một sự lựa chọn thích hợp vì đây là các tác giả nổi tiếng của dòng 

văn học hiện thực giai đoạn 1930 - 1945. Theo tác giả luận văn, lời thoại 

trong truyện của các tác giả tuy đã đƣợc gọt dũa theo chủ ý của nhà văn 

nhƣng về cơ bản, những lời thoại đó vẫn rất tiêu biểu cho lời thoại của các 

nhân vật giao tiếp đƣơng thời mà trong đó có hồi đáp lời mời. 

3.2.1.2. Phương pháp  

Tác giả luận văn đã khảo sát, thống kê các cuộc thoại trong các tác 

phẩm nói trên và lựa chọn các cuộc thoại có hành động hồi đáp lời mời và 

phân loại các hành động hồi đáp mời dựa trên quan hệ liên nhân giữa các 

nhân vật giao tiếp. Đó là quan hệ thân hữu hoặc quan hệ khoảng cách (quan 

hệ đã quen biết nhau hoặc mới quen biết hoặc lần đầu tiên gặp mặt...) giữa 

các nhân vật giao tiếp với nhau. Trên cơ sở đó, tác giả luận văn sẽ phân tích 

yếu tố khoảng cách xã hội đã chi phối, tác động nhƣ thế nào đến các yếu tố 

ngôn ngữ (bao gồm giọng điệu, từ ngữ, trong đó chú ý nhiều hơn tới xƣng hô, 

cấu trúc pháp) và có thể quan tâm thêm tới cách thức cầu khiến trong hành 

động cầu khiến. Chúng ta có thể nhận thấy quan hệ khoảng cách xã hội chi 

phối đến việc sử dụng các yếu tố ngôn ngữ trong lời mời qua bảng thống kê 

sau: 
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Bảng 2.4. Quan hệ khoảng cách chi phối việc lựa chọn các yếu tố  

ngôn ngữ trong hồi đáp lời mời 

 Quan hệ 

 khoảng cách 

Số lƣợt lời hồi 

đáp 

Chấp nhận lời 

mời 

Từ chối lời 

mời 

Số 

lƣợng 

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng 

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng 

Tỷ lệ 

(%) 

Quan hệ thân hữu 13 33.3 9 23.1 4 10.2 

Quan hệ khoảng 

cách 
26 66.7 10 25.6 16 41.1 

Tổng 39 100 19 48.7 20 51.3 

 

Kết quả bảng thống kê trên cho thấy rằng, trong quan hệ khoảng cách 

chi phối việc lựa chọn các yếu tố ngôn ngữ trong hồi đáp lời mời thì quan hệ 

khoảng cách chiếm tỷ lệ khá lớn (66.7%), còn quan hệ thân hữu chiếm tỉ lệ 

thấp hơn (33.3%). Chúng ta có thể đƣa ra ý kiến nhận xét ban đầu rằng, với 

đặc trƣng là “chủ nghĩa duy tình” thì trong mối quan hệ giao tiếp giữa những 

ngƣời có quan hệ thân hữu với nhau, việc sử dụng ngôn ngữ trong hồi đáp lời 

mời là không nhiều, mà chủ yếu dành thể hiện ở mối quan hệ khoảng cách. 

3.2.2. Quan hΜ khoͩng c§ch chi phΧi viΜc sσ dλng tρ ngυ, cͫu tr¼c 

c¼ ph§p trong hΩi Ľ§p lγi mγi 

 3.2.2.1. Hồi đáp chấp nhận lời mời 

a) Quan hệ thân hữu  

Nói đến quan hệ thân hữu tức là nó đƣợc đặc trƣng bởi yếu tố không có 

khoảng cách hay khoảng cách gần. Mối quan hệ giữa hai bên giao tiếp là mối 

quan hệ gần gũi, gắn bó, thân thiết. Họ là những ngƣời tri âm, tri kỉ với nhau. 

Với họ, mọi đề tài - chủ đề đều có thể đem ra chia sẻ với nhau. Các quan hệ 
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đặc trƣng của quan hệ thân hữu phải kể đến nhƣ quan hệ trong gia đình (cha 

mẹ/ con cái, vợ/ chồng, anh/ chị/ em, cháu/ ông bà; cháu/ cô, dì, chú, bác), 

quan hệ giữa những ngƣời yêu nhau, ngƣời tình, bạn bè thân thiết. Trong 

những trƣờng hợp này, do quan hệ gần gũi chi phối, sự ứng xử thể hiện trong 

chấp nhận lời mời với tƣ cách lời trao đƣợc thể hiện trong các yếu tố ngôn 

ngữ rất phong phú. Do văn hóa ứng xử của ngƣời Việt Nam sống trọng tình, 

trọng các mối quan hệ cho nên quan hệ thân hữu cũng chi phối đến các yếu tố 

ngôn ngữ nhƣ từ ngữ, đặc biệt là từ xƣng hô; chi phối đến cấu trúc câu và ngữ 

điệu của hành động chấp nhận lời mời trong những ngữ huống giao tiếp cụ 

thể. 

(81). Chí Phèo: Hay là mình sang đây ở với tớ một nhà cho vui.  

- ThΠ lγ̯m hͽn. Một người thật xấu khi yêu cũng lườm. Hắn thích chí 

khanh khách cười. Lúc tỉnh táo, hắn cười nghe thật hiền. Thị Nở lấy làm bằng 

lòng lắm. Bấy giờ mấy bát cháo ý chừng đã ngấm. [40] 

Ở ví dụ trên cho thấy hai nhân vậy có cách hồi đáp lời mời bằng tín 

hiệu phi ngôn ngữ (lườm). Đây là một lời hồi đáp hết sức đặc biệt, thể hiện sự 

gần gũi, thân mật giữa hai nhân vật. Rõ ràng muốn nhận diện hành động chấp 

nhận lời mời, chúng ta không nên chỉ dựa vào phƣơng diện hình thức ngữ 

pháp đơn thuần mà còn phải dựa vào cả những tín hiệu phi ngôn ngữ. 

Bên cạnh việc hồi đáp chấp nhận bằng các tín hiệu phi ngôn ngữ, hành 

động chấp nhận lời mời trong trƣờng hợp Sp1 và  Sp2 có quan hệ thân hữu với 

nhau có thể đƣợc thực hiện bằng những từ ngữ ngắn gọn. Tuy nhiên, do mối 

quan hệ giữa hai nhân vật đã đƣợc mặc định là thân hữu, vì vậy không gây 

tổn thƣơng thể diện của nhau.  

(82). - Tuyết: Thế nay mai, thế nào mình cũng xuống nhá!  

         - Long: ρ.  [42] 

 Có thể thấy, hồi đáp bằng các tín hiệu phi ngôn ngữ hoặc từ rút gọn là 
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một chiến lƣợc của cá nhân trong giao tiếp. Nó có thể biểu hiện sự đồng tình, 

hoặc phản đối của nhân vật. Khi tiếp nhận bằng điệu bộ, cử chỉ, động tác 

trong hội thoại cũng đƣợc tính bằng một lƣợt lời.  

b) Quan hệ khoảng cách 

Trong giao tiếp của ngƣời Việt, khi quan hệ của những ngƣời tham gia 

giao tiếp là lần đầu gặp gỡ, hoặc quen biết trong khoảng thời gian không dài 

chƣa đủ để hiểu nhau, cũng có thể quen biết đã lâu nhƣng họ không có điều 

kiện duy trì tình cảm thì những mối quan hệ ấy chỉ dừng lại mức nhƣ mới 

quen biết. Điều đó ảnh hƣởng khá nhiều đến thái độ của những ngƣời tham 

gia giao tiếp và việc định liệu sử dụng ngôn ngữ trong phát ngôn, diễn ngôn 

của những ngƣời tham gia giao tiếp. 

         Trong hoạt động giao tiếp, các nhân vật giao tiếp có thể đã có một quan 

hệ trƣớc đó hoặc quá trình giao tiếp sẽ hình thành các mối quan hệ. Mối quan 

hệ liên nhân này sẽ chi phối đến từ ngữ, đặc biệt là từ xƣng hô; chi phối đến 

cấu trúc câu và ngữ điệu của ngƣời chấp nhận lời mời. 

Hành động chấp nhận lời mời giữa những ngƣời có quan hệ khoảng cách 

cũng đƣợc chúng tôi nghiên cứu thông qua việc phân tích các ví dụ sau: 

(83). Lại nữa, quan Giám đốc chính trị Ðông Pháp có ý mời hai ngài 

đến tối hôm nay lên xơi cơm với ngài cho rằng nếu được chuyện trò thân mật 

với hai ngài thì ngài sẽ vui vẻ lắm.  

Xuân Tóc Ðỏ cúi đầu rất thấp: 

- Ch¼ng t¹i rtͫ Ľ̯ιc h©n hnͧh. [42] 

(84). Bẩm để liệu mời cậu xơi cơm trưa với quan ông chứ? Thế... Mίt 

c©u Ľ§p gͽt gΥng cắt lời đon đả ấy:  

- V©ng! [42] 

Trong ví dụ (84) với việc sử dụng lời hồi đáp “vâng!” kèm theo thái độ 

“gắt gỏng” chúng ta có thể dễ dàng nhận ra mối quan hệ của hai nhân vật có 
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một khoảng cách nhất định.   

 3.2.2.2. Hồi đáp từ chối lời mời 

Trong quan hệ khoảng cách, hồi đáp từ chối lời mời của ngƣời khác 

đƣợc hiểu là cách thức tiếp nhận lời mời theo hƣớng phủ định của ngƣời đƣợc 

mời trong giao tiếp. Có rất nhiều động cơ và lí do để từ chối: vì đề tài mời đề 

cập đến “ lãnh địa cá nhân”; vì không có cảm tình với ngƣời mời; vì lời mời 

thiếu sự chân thành; vì không thích thú với cuộc thoại, thậm chí vì quá khiêm 

tốn… Từ chối lời mời dù giải thích bằng cách nào đi chăng nữa ít nhiều cũng 

ảnh hƣởng đến quan hệ liên nhân. Chính vì vậy, từ chối lời mời một cách 

khéo léo, tế nhị cũng do khả năng giao tiếp và mối quan hệ liên nhân quy 

định. 

Có bao nhiêu lí do thì có bấy nhiêu cách từ chối, trong đó chúng tôi phân 

chia thành các cách từ chối đƣợc xét theo vị thế giao tiếp nhƣ sau: 

a) Quan hệ thân hữu  

(85). - Mang cả ra cho nó ăn, tôi không ăn nữa đâu. Còn bao nhiêu vét 

cho cái Gái với bu em ăn hết đi, để nó thiu ra đấy. 

Chị đĩ Chuột cười, bảo chồng: 

- Th ńg cu n· dε ngγ̯i, chο mΎ con t¹i Łn c̭m ĽΥ Ľ« no rΩi, Łn v¨o 

Ľ©u Ľ̯ιc nυa? [40] 

Cuộc thoại trên là trao đổi giữa vợ chồng chị đĩ Chuột. Trong tình 

huống này, sợ ngƣời chồng bệnh tật lại lo lắng cho miếng ăn của gia đình, lo 

cho mấy mẹ con nên chị đĩ Chuột khi từ chối lời mời từ chồng đã dùng cấu 

trúc cú pháp câu đầy đủ, đồng thời chị còn diễn giải phía sau phát ngôn từ 

chối để giải thích và giãi bày câu chuyện giữa mấy mẹ con để chồng có thể 

yên tâm và thấu hiểu. Ở đây, các nhân vật có mối quan hệ thân hữu, cùng là 

vợ chồng với nhau nên đôi bên cũng sẽ thông cảm và hiểu cho nhau, đồng 

thời sẽ không làm tổn thƣơng thể diện của nhau. 
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b) Quan hệ với người ít quen biết 

Trong giao tiếp, khi ngƣời nói và ngƣời nghe chƣa hoặc ít quan hệ trƣớc 

đó, tức mới quen biết nhau, các nhân vật giao tiếp thƣờng sử  dụng cấu trúc 

cú pháp hợp chuẩn mới đƣợc đánh giá là lịch sự. 

 Chúng ta cùng xét một số ví dụ dƣới đây để thấy rằng, giữa những 

ngƣời tham gia giao tiếp có khoảng cách hoặc khác nhau về vị thế xã hội khi 

từ chối lời mời cần phải đặc biệt chú ý tới từ ngữ đƣợc dùng trong cuộc giao 

tiếp. Ví dụ: 

(86).  Nhưng không thể đuổi ông về, các cụ đánh cố tươi cười chào mời 

ông vồn vã: 

- Kìa! Ông Cửu!... Mời ông vào trong này. Chúng tôi đợi mãi. Mời ông 

vào thưởng trống. 

Mγi c§c cλ! Mγi c§c cλ! C§c cλ cho mΊc Ĩ. Con nh¨ binh th²ch chyͧ 

nhanh h̭n tǫnh tΣa. [40] 

Trong ví dụ trên, quan hệ giữa nhân vật “ông Cửu” – một ngƣời có 

quyền trong làng xã thời xƣa và những ngƣời còn lại có một khoảng cách nhất 

định, do vậy hành động từ chối lời mời cũng khá cầu kỳ, văn vẻ “Các cụ cho 

mặc ý. Con nhà binh thích chạy nhanh hơn tĩnh tọa”   

Hoặc: 

(87). - Mời quan đốc ngồi chơi. Nào nhà này có ai sơ suất lỡ lời gì 

đâu? Xuân vẫn đi đi lại lại, giận dữ nói: 

- T¹i m¨ Ľ« nΫi giͻn th³ c· ng̯γi chΔt! T¹i xͫu th³ cȈng chͩ ai ĽΎp! 

[42] 

Trong ví dụ (87), mối quan hệ giữa các nhân vật không phải là quan hệ 

thân hữu, do vậy ngƣời hồi đáp từ chối lời mời cũng không thể hiện thái độ, 

tình cảm thân mật, không hồi đáp trực tiếp lời mời mà gián tiếp từ chối thông 

qua phát ngôn thể hiện sự giận dữ làm tổn hại đến thể diện ngƣời mời. 
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Qua phân tích sự hồi đáp lời mời trong quan hệ khoảng cách xã hội, chúng 

tôi đã nghiên cứu ở hai phƣơng diện: một là sự hồi đáp chấp nhận lời mời; hai 

là sự hồi đáp từ chối lời mời. Có thể nói, các nhân vật khi đặt trong mối quan 

hệ thân hữu đều sử dụng từ ngữ xƣng hô thích hợp, lịch sự. Cấu trúc cú pháp 

trong một số tình huống có thể đầy đủ hoặc không đầy đủ thành phần câu. 

Còn về cách thức và nội dung hồi đáp có thể xảy ra bằng lời hoặc bằng các tín 

hiệu phi ngôn ngữ nhƣ cử chỉ, điệu bộ, im lặng… 
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TIỂU KẾT CHƢƠNG 3 

Trong văn hóa giao tiếp của ngƣời Việt, việc sử dụng cách thức hồi đáp 

lời mời sao cho phù hợp và khéo léo rất đƣợc khuyến khích: “Lời nói chẳng 

mất tiền mua, lựa lời mà nói cho vừa lòng nhau”. Nói lời “cảm ơn” hay đáp lại 

bằng những câu nói đẹp, phù hợp với từng cách thức và nội dung hồi đáp lời mời 

là một nét đẹp trong văn hóa ứng xử của con ngƣời, là một hành động cần thiết 

trong những mối quan hệ giao tiếp hằng ngày. Qua khảo sát một số tác phẩm văn 

học thuộc trào lƣu văn học hiện thực phê phán Việt Nam giai đoạn 1930 - 1945, 

chúng tôi nhận thấy các nhân vật giao tiếp khi hồi đáp lời mời đã có sự hồi đáp 

khác nhau khi ở từng vị thế xã hội khác nhau. Trong hồi đáp lời mời, ý thức về 

quyền lực hay khoảng cách xã hội cũng đã ảnh hƣởng không nhỏ đến sự hồi đáp 

cũng nhƣ tính lịch sự trong mỗi cuộc giao tiếp. Các nhân vật giao tiếp nhìn 

chung có ý thức về quan hệ liên nhân trong sự hồi đáp lời mời. Hầu hết ngƣời 

nói tự điều chỉnh cách ứng xử ngôn ngữ cho phù hợp tính chất của từng mối 

quan hệ, nhằm thể hiện đƣợc quyền lực của ngƣời giữ vị trí cao trong gia đình 

hoặc thể hiện sự tôn trọng đối tƣợng giao tiếp có địa vị và quyền lực cao hơn.  

Ngày nay, trong xu thế hội nhập và dân chủ hóa xã hội ngày càng phát 

triển, tính chất quyền uy biểu hiện qua ngôn ngữ trong lời mời cũng giảm dần. 

Cùng với đó, do có sự giao thoa ngôn ngữ mà nhiều hơn là tiếng Anh, ngƣời 

Việt đã có sự tiếp nhận cách thức và nhận thức về văn hóa ứng xử bằng ngôn 

ngữ cũng đang có những biến đổi nhất định. Và do vậy, cách thức hồi đáp lời 

mời của các thành viên trong xã hội khi giao tiếp với nhau cũng mềm mỏng 

hơn và tất nhiên cũng lịch sự hơn. 
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KẾT LUẬN 

Qua việc tìm hiểu “Quan hệ liên nhân chi phối các yếu tố ngôn ngữ 

trong lời mời và sự hồi đáp lời mời qua một số tác phẩm văn học hiện thực 

phê phán Việt Nam giai đoạn 1930 – 1945” của một số tác gia nhƣ Nam Cao, 

Nguyễn Công Hoan, Ngô Tất Tố, Vũ Trọng Phụng, luận văn hƣớng tới một 

số kết luận sau: 

1. Hành động mời thuộc hành động tại lời tồn tại ở cả hai dạng: trực 

tiếp và gián tiếp. Sự hồi đáp lời mời có thể là hành động từ chối hoặc hành 

động chấp nhận. Sự im lặng trong hồi đáp lời mời có thể diễn ra các khả 

năng: từ chối, lƣỡng lự hoặc chấp nhận. Dấu hiệu để nhận biết chính xác về 

nó sẽ do ngữ cảnh và cảm nhận của những ngƣời trực tiếp tham gia hội thoại.  

Quan hệ liên nhân, văn hóa giao tiếp của ngƣời Việt, tính lịch sự trong giao 

tiếp... đã tác động, chi phối đến việc sử dụng yếu tố ngôn ngữ trong lời mời 

và sự hồi đáp lời mời. 

2. Hành động mời của các nhân vật giao tiếp trong một số tác phẩm văn 

học hiện thực phê phán Việt Nam giai đoạn 1930 – 1945 về cơ bản giống 

hành động mời trong hội thoại tiếng Việt. Lời mời là hành động của ngƣời nói 

thể hiện thái độ thân thiện, lịch sự, tôn kính, trân trọng và hiếu khách của 

ngƣời mời. Mặt khác, xuất phát từ phƣơng diện lợi ích có đƣợc thì lời mời là 

hành động hiện thái độ tích cực của ngƣời nói trong việc mong muốn duy trì 

quan hệ với ngƣời nghe, đồng thời cũng là hành động nhằm tôn vinh thể diện  

đối với ngƣời đƣợc mời cũng nhƣ ngƣời mời.   

 Trong cuộc sống hàng ngày, chúng ta luôn đặt mình và duy trì các mối  

quan hệ với những ngƣời xung quanh. Mối quan hệ đó có phát triển tốt đẹp 

hay không phụ thuộc khá nhiều vào khả năng giao tiếp của mỗi chúng ta. Khả 

năng giao tiếp lại đƣợc biểu hiện dƣới nhiều hoạt động mang tính thú vị nhƣ 

chào, mời, hỏi thăm… Trong hoạt động giao tiếp, hành động mời nếu xem xét 
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ở hình thức thể hiện có thể phân chia thành ba dạng:  

 - Mời bằng ngôn ngữ   

- Mời bằng ngôn ngữ và điệu bộ cử chỉ   

- Mời bằng điệu bộ, cử chỉ   

Trong khuôn khổ của luận văn, tác giả quan tâm nhiều hơn tới hình 

thức mời bằng ngôn ngữ, tức là hành động mời đƣợc thể hiện qua lời mời.  

3.  Yếu tố quyền lực và yếu tố khoảng cách có sự tác động qua lại với 

nhau. Khoảng cách, địa vị càng lớn thì con ngƣời thì con ngƣời ta càng khó 

gần gũi và thân thiện với nhau hơn.  

Quan hệ liên nhân là quan hệ so sánh xét theo địa vị xã hội, quyền lực, 

hiểu biết, tuổi tác, uy tín, quan hệ gia đình, dòng tộc, giới tính, khoảng cách 

xã hội... giữa ngƣời nói với ngƣời nghe. Trong quan hệ quyền lực, những 

ngƣời có vị thế xã hội cao thƣờng chủ động trong giao tiếp và khẳng định vị 

thế xã hội của mình qua việc lựa chọn từ ngữ mà dễ nhận thấy qua từ xƣng 

hô, kiểu câu và giọng điệu phù hợp. Ngƣời có quyền lực cao, nhất là quan lại 

xƣa thƣờng dùng những từ ngữ trịch thƣợng, quyền uy mang tính nạt nộ để 

buộc ngƣời vai hàng dƣới thực hiện nội dung mời của mình. Cấu trúc cú pháp 

mà quan lại xƣa thƣờng dùng là các kiểu câu thiếu chủ ngữ để tăng tính mệnh 

lệnh, quyền uy trong hành động mời. Ngƣời vị thế thấp thƣờng xƣng hô 

khiêm nhƣờng, dùng từ ngữ mềm mỏng, có ý nghĩa cầu, cầu xin, thậm chí là 

van xin để khiến ngƣời vai hàng trên động lòng trắc ẩn giúp đỡ ngƣời vai 

dƣới.  

4. Trong quan hệ khoảng cách, những ngƣời mới quen biết nhau 

thƣờng sử dụng từ ngữ kiểu cách mang tính xã giao. Lời mời thƣờng đủ thành 

phần câu chủ ngữ, vị ngữ và cách thức mời có thể trực tiếp hoặc gián tiếp với 

một thái độ nhẹ nhàng, ngữ điệu không gay gắt thể hiện sự khiêm nhƣờng với 

chính mình và thái độ tôn trọng, gần gũi thân thiện, cởi  mở với ngƣời đối 
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thoại. 

5. Luận văn bƣớc đầu đã chỉ rõ đƣợc sự ảnh hƣởng của quan hệ liên 

nhân chi phối các yếu tố ngôn ngữ của hành động mời và sự hồi đáp lời mời 

qua một số tác phẩm văn học hiện thực phê phán Việt Nam giai đoạn 1930 – 

1945 của bốn tác giả tiêu  biểu: Nam Cao, Nguyễn Công Hoan, Ngô Tất Tố, 

Vũ Trọng Phụng. Tuy nhiên, trong quá trình nghiên cứu do khả năng có hạn, 

luận văn không tránh khỏi những hạn chế. Hơn nữa, chúng tôi còn nhận thấy 

lời mời và và sự hồi đáp lời mời đang có những biến đổi nhất định. Xu hƣớng 

chung là ngƣời Việt hiện nay đang chuộng dùng hình thức từ chối lời mời 

gián tiếp nhiều hơn so với ngƣời Việt giai đoạn trƣớc Cách mạng tháng Tám 

năm 1945. Đó là vấn đề còn để ngỏ cần sự nghiên cứu chuyên sâu hơn để 

hành động mời và sự hồi đáp lời mời đƣợc xem xét một cách toàn diện trong 

quá trình biến đổi theo thời gian. Từ đó, ngƣời nói có thể lựa chọn ngôn ngữ 

phù hợp nhất trong hành động mời và sự hồi đáp lời mời để mỗi cuộc giao 

tiếp sẽ thành công nhƣ mong đợi. 
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